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العنوان بالإنكليزية 
وعستامك115 لسة عععمعكءك طوعة عط 1ه ورمغدئلط عط ص دعتلسعك 
0 :105701 


«الآراء الواردة فى هذا الكتاب لا تعبّر بالضرورة 
عن اتجاهات يتبناها مركز دراسات الوحدة العربية» 


مركز دراسات الوحدة العربية 


بناية «بيت النهضة»» شارع البصرة» ص. ب: ١١7 500١‏ 
الحمراء ‏ بيروت 750٠75 75٠01‏ - لبنان 
تلفون: 0085لا م١‏ ١ملا_‏ كلمء6ءهلا لالمءء هلا )+451١(‏ 
برقياً: «مرعربي» - بيروت 
فاكس: 760088 (4311+) 


طل.ع01. كته 121000 :اتقمادةع 
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حقوق الطبع والنشر والتوزيع محفوظة للمركز 
الطبعة الأولى 
بيروتء كانون الثانى/ يناير 5١١1١‏ 


دراسات 
في تاريخ العلوم العربية وفلسفتها 


مقدمة: التراث العلمي العربي اليوم 00 


الفصل الأول 


أولاً: تاريخ العلوم فيما بين الإبستيمولوجيا والتاريخ 00 


ثانيا : العلم العربي وتجديد تاريخ العلوم 0000 
ثالثا : العلم في الإسلام والحداثة الكلاسيكية او م 


الفصل الثانى 


أولاً: تجديد الأصول: نشأة الفكر العلمي والفلسفي في الإسلام 507 
ثانا : نقل المعارف وترجمتها من اليونانية إلى العربية 0 
ثالقا : ترجمة النصوص العلمية بين اللغات اليونانية والعربية واللاتينية... 
رابعا : تراث الفكر وتراث النص: مخطوطات العلم العربية 0 


خامسا : كتاب المخروطات لأبلونيوس : حول تحقيق ونشر 


التراث الرياضي المترجم بالعربية من اليونانية م ا ا 1 
ناويا شروح الحسن بن الهيثم على مجسطي بطلميوس 52 


سابعا : بين المتواري والمفقود : أنماط من المخطوطات العلمية المطوية 


الفصل الغالث 


أولاً: الاتحاهات الأساسية للرياضيات الغربية و 


ثانيا : بين الرياضيات والمناظر - من علم الانكسار إلى الهندسة: 


ابن سهل» ابن الهيثم ؛ ديكارت فب او لل 8 ع هيه هه عه مم م لال ورم اوه 
ثالقا : تاريخ التحليل اللامحدود : من ديوفنطس إلى فرما ش51 


الفصل الرابع 


أولاً: الرياضيات والفلسفة فى الفكر الإسلامى 0000 
ثانيا : التحليل التوافيقي والميتافيزيقا : ابن سيناء الطوسي والحلبي ... 


التعدلن يكاين 


المجتمع العلمي والتقاليد الوطنية في البحث ا 
فهرس الأعلام فوقوم ةو ووو مو فو رومن ةة نوو ةم و ء نرفو مه 6م نه ممم ممه 


وقثعول.م 


.ووه 


و.ث.ث.وه. 


مقدمة 


التراث العلمي العربي اليوم 


بدأ البحث في تاريخ العلوم مع الحداثة العلمية في القرن الشامن عشر 
الأوروبي؛ وازدهر هذا البحث التاريخي مع تطور وازدهار البحث العلمي نفسه منذ 
القرن التاسع عشر في المجتمعات التي تنتج وتستهلك العلم؛ أي في المجتمعات 
الصناعية؛ واستمر هذا الازدهار وزاد وتوسع في القرن العشرين فأنشئت أقسام 
تاريخ العلوم والمعاهد لتدريسه والبحث فيه. وصاحب هذا الازدهار البحث في تاريخ 
التراث العلمي العربي. ولأسباب عدة واضحة بدأ هذا البحث خارج الوطن العربي 
والعالم الإسلامي»-وظل إلى يومنا هذا مرتبط بمؤسسات البحث العلمي العالمية. 

وظهرت منذ ثلاثينيات القترن الماضى هنا وهناك دعوات فى الوطن العربى 
للبحث في تاريخ العلوم العربية. كانت هذه الدعوات مرتبطة أشد الارتباط بتأسيس 
الجامعات الوطنية مثل جامعة فؤاد الأول - القاهرة فيما بعد - وبالدعوة إلى 
الاستقلال السياسي والإصلاح والتجديد الاجتماعي والحضاري. ولقد أثار بعض 
الثقفين العرب - وخاصة العلماء منهم - وغيرهم من مثقفي البلدان الإسلامية 
موضوع التراث العلمي كإحدى وسائل هذا التجديد وهذا الإصلاح . ولكن؛ على 
الرغم من هذه الدعوة وما صحبها من أعمال قيمة لم تقم أية مؤسسة بحثية أو 
تعليمية في هذا الميدان. 

وظهر فيما بعد في أواخر السبعينيات من القرن المنصرم مع الحركة القومية 
العربية نفس الدعوة إلى الاهتمام بالتراث العلمي العربي كأحد مقومات الحضارة 


العربية» وأنشئ حينئذ معهدان لهذا الغرض في بلدين عربيين. كان الهدف هذه 
المرة أيديولوجيًاء وهو بيان البعد العلمي للحضارة العربية لتأكيد حق العرب 
المعاصرين في الحداثة. ومع نبل هذا الهدف وأهميته لم ا كل سبل النجاح 
لهاتين التجربتين. 

والآنء لا زالت هناك محاولات عدة ومختلفة للبحث في التراث العلمي العربي؛ 
بعضها ينبع من مبادرة مجموعات من أساتذة الجامعات؛ مثل ما يقوم به فريق 
تاريخ العلوم المكون هن أسنائذة الرياضيات والعلوم بالجامعة اللبنانية؛ ومثل ما 
يحدث في الاردن والمغرب ومصر... الخ وهي محاولات متفاوتة في القوة والنجاح 
لا تدعمها الدول لتطويرها إلى مؤسسات حقيقية لتأهيل المختصين للقيام بتدريس 
هذه المادة والبحث فيها . 

فلا زال جل البحث الجاد في التراث العلمي العربي يتم في خارج البلدان 
العربية والإسلامية؛ أعنى فى أوروبا وأمريكا خاصة. ففى هذه البلدان تسارع البحث 
في التراث العلمي العربي في الربع الأخير من القرن الماضي لأسباب عدة مستقل 
بعضها عن بعض» وهي : 

-١‏ تزايد البحث في تاريخ العلوم عامة وتدريسه في الجامعات: مما أدى أيضاً 
إلى الرجوع إلى علم العصر الوسيط اللاتيني؛ وهنا اضطر المؤرخون إلى دراسة 
الترجمات اللاتينية للمؤلفات العربية؛ سواء تلك التي تمت في القرنين الثاني 
عشر والغالث عشر أو تلك التي تمت فيما بعد حتى منتصف القرن السابع عشر. 
في لغتها الأصلية؛ ولم تصل إلينا إلا فى ترجماتها العربية. من البين أن هذه 
الدراسات لا تهتم بالتراث العربي لذاته؛ ولكن كوسيلة لدراسة التراث اللاتيني 
واليوناني. 

-١‏ اتساع ميدان الدراسات الاستشراقية وتغير نهجها. فلم تعد محصورة في 


ومؤسساته العزء ومن ثم بالتقنيات والعلوم. 


؟- تشجيع الداستات ول اطقنارة العرجة والانتلانية لأسيات سياسنة 
واقتصادية وخاصة بعد الطفرة النفطية. 

؛؟- هجرة أساتذة من أصول عربية متخصصين في تاريخ الفلسفة والعلوم. 

5- تمويل بعض البلدان النفطية العربية لكراسي في جامعات أمريكية 
وأوروبية لتدريس هذه المادة مثل تمويل الكويت لكرسي في هارفارد لهذا الهدف» 
وكذلك إنشاء معهد للإسلاميات في فرنكفورت في ألمانيا لهذا الغرض. 

هيأ كل هذا مناخًا ملائمًا وإمكانيات جديدة: فظهرت مجموعات متخصصة 
ناللفات الأوروبية ومجلات متخمصضة تصدرها كبار دور النشر مثل دار كامبردج 
الجامعية. ولكن علينا ألا نخطأ وأن ننبّه على شيئين: الأول أن هذا الاهتمام بالتراث 
العلمي العربي» مهما حسنت النية. هو اهتمام متواضع, فهذا التراث ليس بتراثهم 
المباشرء ومن ثم سيظل هامشيا في دراستهم. وما يقومون به في هذا المجال لن 
يذه سعدا ولن يفي بالكرقق: لامر الفاني 8 هذا الاهتمام بدا يقل الأن وجول 
إلى دراسات أخرى مثل التراث الصيني والياباني ... الخ؛ ولعل أحد أسباب هذا 
التحول هو الضعف الاستراتيجى للبدان العربية فى الآونة الأخيرة. 

هذا بإيجاز شديد وضع التراث العلمي العربي اليوم. فالبحث فيه لا زال في 
بداية الطريق» ولا نعرف منه وعنه إلا اليسير المتواضع. فلم يحقق من نصوصه تحقيقاً 
علميًا متأنيا إلا ما يُعد على أصابع اليدين؛ ولم تدرس من حقوله دراسة موضوعية 
ناقدة إلا بعضها. وهذه الدراسة لا زالت تهتم بأئمة التراث فقط. أما عن علاقة 
هذا التراث بالمجتمع الذي نشأ فيه وبالمدينة الإسلامية التي ترعرع فيهاء فلا 
نعرف عنها ما يغني من جوع , أما عن العلاقات بين فروعه المختلفة؛ مثل علاقة 
الرياضيات بعلوم اللغة والفقه. وعلاقة الطبيعيات بعلم الكلام وعلاقة الطب 
بالفلسفة وهكذا دواليك فلا زالت في قيد المجهول. فدراسة التراث العلمي لا زالت 
على الشاطئ ولم تدخل البحر بعد . أما عن دور مؤسسات البلدان العربية في دراسة 
هذا التراث العلمى فلا زال متواضعاء بل لا يمكن الحديث عن مدرسة عربية فى 


البحث في التراث العلمي العربي؛ رغم وجود بعض الدراسات القيمة مغل ما قام به 
مصطفى نظيف فى أربعينيات القرن الماضى. أضف إلى هذا قلة معرفة من يتكلمون 
عن التراث القومي بالتراث العلمي وعدم اهتمامهم به. هذا الوضع لن يتغير حسب 
ظني إلا إذا أنشأ مركز بحثي هام على أعلى مستوى علمي في إحدى البلدان العربية 
يهيأ له خصيصا مجموعة هامة من الباحفين الأكفاء المكونين علميا وتاريخيًا ولغويا . 
وعلى شرط أن يكون هذا المركز على صلة مستدية بمراكز البحث العلمي النشطة في 
أنحاء العالم. أما الشرط الثاني وهو لايقل أهمية: فهؤ سلامة نقطة البدأء أي تصور 
العلم العربي نفسه. فندع التصورات التقليدية جانبًا وبلا رجعة. ويبدو لي أن هذا 
لن يحدث إلا عندما يصبح العلم والبحث العلمي قيمة اجتماعية في البلدان العربية 
والإسلامية؛ وعندما ينطر للتراث - كل التراث - نظرة عقلية موضوعية: ولن يتم 
هذا إلا مع مشروع حضاري نهضوي. وحتى يلوح هذا المشروع في الأفق علينا 
الفدل: 

نشر مركز دراسات الوحدة العربية مشكورأً ترجمات لعدة كتب لي في 
تاريخ الرياضيات والعلوم العربية. وهذا الكتاب يختلف عن تلك الأبحاثء فالغرض 
منه ليس التأريخ الكامل والمتواصل لهذا العلم أو ذاك. فهذا في متناول القارىئ في 
الكت المذ كورة: ولكنه يتضمن محاضزات ودروين ألقيت باللغة العربية هنا وهناك 
أو كتبت بلغة أخرى ثم ترجمت إلى العربية وألقيت بها. كان الهدف من هذه 
المحاضرات هو إثارة بعض الأسئلة المنهجية التي تعرض لكل من يكتب عن التراث 
العلمي والفلسفي العربي؛ بل لكل من يكتب عن التراث عامة؛ هذا التراث الذي 
كتبه بالعربية علماء وفلاسفة ينتمون نإل أم متعددة وديانات مختلفة . 

كان رفن هذه اللدامتراك ايدا إعطاء بعض الأمثلة لما يبدو لي أن يكون 
عليه مثل هذه الدراسات. فلا يمكن بحال الحديث عما يحلو للبعض بتسميته ب«العقل 
العربي» بدون معرفة متمحصة ودقيقة بالتراث العلمي . فعندئذ. سنعرف أن هناك 
«عقولاً (" أو على الأصح «عقلانيات» تتابعت وتغددت خلال بحث جاد ومجدد 
دام عدة قرون على أيدي فحول من علماء وفلاسفة الإنسانية: ألفوا كتبهم وأبحاثهم 
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بالعربية وعاشوا وعلموا في المدينة الإسلامية. فلا يمكن بحال فهم ما أتى به الكندي 
بدون معرفة ما ألّفه في علم المناظر الهندسية والرياضيات, ولا نستطيع كذلك 
إدراك ما قام به الفارابي بدون معرفة ما كان عليه علم الجبر في عصره. وكذلك 
حال الفلاسفة الآخرين مثل ابن سينا وابن رشد وغيرهماء وكذلك حال المتكلمين 
مثل النظام وأبو هاشم الجبَائي» بل هذا أيضاً حال الفقهاء والمفسرين مثل فخر الدين 
الرازي ومعرفته بعلوم عصره ... الخ . 

ودراسة هذا التراث لا د إلى الرجوع إلى الماضي للتغني والتفاخر به, 
فهي ككل دراسة تاريخة لا تستحق العناء إن لم تقودنا إلى التفكير في الحاضر 
وإقامته على أسس صلبة. فالغرض من هذه الدراسات هو المعرفة الموضوعية الدقيقة 
بذاكرة الأمة. فلا وجود لأمة فاقدة الذاكرة جاهلة بتكوينها. هذا ما يعلّمنا 
التاريخ» كما يعلمنا أيضاً أن لا يمكن لتجديد أو بعث أن يقوم بدون هذه المعرفة. 
والعلوم الرياضية وغيرها من العلوم الطبيعية والإنسانية, وباختصار كل الممارسات 
العقلانية هي من أهم مكونات الذاكرة. ولن أبالغ إن قلت إن الأمة العربية - 
الأمة الإسلامية - هي في أمس الحاجة اليوم - وغداً - إلى المعرفة الموضوعية 
النقدية بهذه الذاكرة. خاصة لما أصاب هذه الأمة من وهن وتشتّت. 


رشدى راشد 


٠١٠١ باريس‎ 
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الفصل الأول 


04 


أولاً: تاريخ العلوم فيما بين الإبستيمولوجيا والتاريخ”' 


أي اختصاص معرفي هو تاريخ العلوم» هذا الاختصاص الذي ظل ينتتسب 
منذ بدايته, باعتباره نشاطًا مستقلاً فى القرن الثامن عشرء إلى الإبستيمولوجيا 
والتاريخ معًا؟ فلو فكرنا في اعمال كوندرسيه (00200:6 ) سواء في «الملخطط 
الإجمالي , (عدوننوو8 ) أم في «التقريظات الأكاديمية (وعناوتد 20206 و10 ) أو 
فكرنا في أوغست كونت (:دده0 م) هود ) وفي الدور الذي يوليه إلى تاريخ 
العلوم في «دروس في الفلسفة الوضعية» (ع9تاتقمم عتطمهؤه[ثطم عل وتتدهك ) ؛ وإذا 
اقتربنا أكثر من زماننا الحاضر ذاكرين على سبيل المغال ج . نيدام (سغطاء»< .3): 
فإننا نطرح السؤل نفسه: هل يمثل تاريخ العلوم اختصاصا معرفيًا حقًا وما هي 
بالتحديد منزلته بين الإبستيمولوجيا والتاريخ؟ 

أما الجزء الأول من السؤال (هل هو فعلاً اختصاص معرفي؟) فينحل بسرعة. 
إن تاريخ العلوم» كما يتبادر في كتابات المنتسبين إليه لا يمثل فنا مختصاء بل 
ميدان نشاط. إذ ينقصه مبدأ التوحد الذي قد يمنحه القدرة والوسائل الكفيلة 
بتمييزه عن طريق الإقصاء : إن أي ميدان للممارسة لا يقصىء بل هو يتوسع 
توسعا غير محدود وذلك بإضافات متواترة» إنه عنوان لمواضيع مختلفة ومتنافرة 
وليس فنا مختصًا ذا تعريف إجرائي. لذلك تتجاور في تاريخ العلوم المذاهب 
المختلفة وتتعارض انطلاقًا من توجهات واعتقادات يقصى بعضها بعضا. فيرى 
البعض. وهم غالبية» أن تاريخ العلوم هو تاريخ لللأفكار بالمعنى المعروف للعبارة أي 
تاريخ للعقليات. في حين يرى البعض الآخرء وهم أكثر صرامة وفطنة؛ أن تاريخ 


'نقله إلى العربية حاتم الزغل. 
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العلوم هو تاريخ المفاهيم العلمية؛ تاريخ تكونها وتطورها وتعديلها. ويرى آخرون, 
وهم مؤرخون في أصل تكوينهم, أنه لا يبالي بالمفاهيم وبطبيعتها الخاصة:؛ بل أن 
تاريخ العلوم قد يكون تاريخ إنتاج ثقافي على غرار تاريخ الرسم أو تاريخ 
الأديان. ولنذكر أيضًا أولئك الذين يجعلون منه ضري من علم النفس الاجتماعي 
للعلماء ؛ وكذلك الذين يجعلون منه علم اجتماع ميداني على النحو الذي تطور عليه 
علم الاجتماع إثر الحرب العالمية الغانية بالولايات المتحدة على وجه الخصوصء أي 
علم اجتماع للجماعات والمخابر والمؤسسات. لم يكتمل هذا الغبت بعدء فهذا 
التنوع يتزايد تزايداً لا تقتضيه ضرورة داخلية للبحث في تاريخ العلوم: بل بتأثير 
استيراد مستمر لرؤى ولمناهج العلوم الاجتماعية. 

يبدو هذا التكاثر وكأنه هروب إلى الأمام قد يغني عن الإجابة عن الجزء 
الثاني من السؤال: ما هو موقع تاريخ العلوم فيما بين الإبستيمولوجيا والتاريخ؟ 
إلا أن هذا السؤال إن تركناه في الخفاء. يجبرنا - شئنا أم كرهنا - على الإفصاح 
عن موضوع تاريخ العلوم. كل الصعوبة؛ وهي ذات بال تمثل في التعبير عن الشيء 
الذي يؤرخ له بدون التحيز إلى اختيار اعتباطي وبدون تسليط منهجية معينة؛ 
تجريبية كانت 1 متعالية (علةئهقلمءهدههتا) . لذلك؛ تنبا لهذه الصعوبات» يبدو لى 
من الأسك أن نطق ,رمد الأعباء سيا » كنا يقال: اى هق اعمال العلسة ومن 
السنن التي تندرج ضمنها . 

يتفق الجميع على أن كل عمل علمي ينتمي إلى سنة واحدة على الأقل وفي 
كثير من الحالات إلى سنن عديدة - معروفة كانت أو غير معروفة - يتحدد معناه 
بالنسبة إليها. يعني هذا أن الإبداعات الفردية تبقى غير مفهومة - مهما بدت 
ثورية - إن لم يقع إدراجها داخل السن التي شهدت ولادتها. وإذا كان المقصود 
ب«العمل العلمي» نتيجة مقررة وفقا لمعايير البرهان الدقيقة ومثبتة في نص أو 
محققة في موضوع أو أداة ماء فإننا نعطي مؤقنًا لعبارة «السنة» المعنى العام والعادي 
الذي يتميز بعدم ععزل العمل العلمي عن الجماعة التي ينتسب إليها العالم الذي 
بادر بتصوره. فلنبدأ باعتبار معنى السنّة هذا . 
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يسلّم مؤرخو العلوم عن طواعية؛ ومهما كانت ولاءاتهم المذهبية أن إعادة 

حك لم لطي في واخدة من فيد انون الجوهرية. إلا أن مسالكم نحو هذا 
الغرض مختلفة ومتشعبّة. وفعلاًء فإن جزء) هام من الجدل الدائر حول المنهجية فى 
تاريخ العلوم يحيل إلى هذا التنوع في تصورات السنّة وطبيعتها . ويبدو ال مشروع 
دول وهلة سهلاً ويكاد يكون فوريا :البيثة السان معطاة بادية في الأعياء 
والعناوين والمؤوسسات وفي شبكات تكفل تبادل المعلومات والأشخاص بين أقطاب 
وراك وبين مواقع وصيغ التعليم . تبدو السنن وكأنها يمكن التعرف عليها مباشرة: إذ 
يحدث عن سنة نظرية الأعداد الأقليدية. وعن 0 ة الوازان (مدحة17) الياباني؛ ؛ وعن 

سنّة المدرسة الجبرية الإيطالية فى القرن السادس عشرء وعن الفيزياء الكوانطية 
الافلبرية ف المستدرينات: أو عن الرياقنيات البورياكمية ( كه 
12) لا شك أن هنالك بعض الحالات الاستغنائية, لكنها تؤكد القاعدة: 
أعني مغلا السئة - أو السئن - الإسكندرائية التي تبلغ نهايتها في عمال 
ديوفنطس التي نجهل مع ذلك كل شيء عنها. كيف لا يغتر المؤرخ بوصف هذه 
الظواهر إذ هى بادية التميزء أي الأشخاص والعناوين والمؤسسات؟ وتطغى فعلاً هذه 
التوقة على كسم بها :من المدوناتالتاريحية الى تقدم نشينها بعسمياتتختلنة: 
تاريخ الأفكارء التاريخ الاجتماعي للعلوم: إل . 


غير أنه يصعب على المرء حصر حكم السنة وتقريره إن لم يكتف بمجرد 
الوصف المادي. فكيف يمكنه عزل السنة الواحدة وكيف يعين لها بداية ونهاية, 
وكيف يرسم حدودها بدون إجراء قطيعة تعسفية في جملة التاريخ الحي ذي 
الحركية اللامحدودة؟ وماذا يمكن لوحدة السنّة أن تؤسسه إذا كانت هذه السنة 
تتطور بمرور الزمن؟ ثم, لم تنشأ السنة؛ ولم تنتهي؟ وإلى أي نظام يخضع وجودها؟ 

يبدو أنه لا توجد أجوبة قَبلية على هذه الأسئلة. 

مع ذلك؛ فإن المؤرخ لا يكون عند مجرد الوصف إلا فى بداية عناءه. فما 
أن يشرع في عملية إعادة تشكيل السئّة العلمية حتى يتبدد وهمه: تتلاشى 
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السهولة البادية ويتجلى عجز المعطيات المادية - من أسماء وعناوين إلخ - على 
رسم حدود السنة مع السيطرة على تشعباتها. 

لنحاول توضيح ذلك بوصف المراحل التي ترسم عملا ما في تاريخ العلوم . 
يتعين على المؤرخ في مرحلة أولى أن يقدم العمل العلمي - قانون رياضيء نتيجة 
فيزيائية» رصد فلكي أو تجربة بيوكيميائية إلخ ... - في وجوده المادي: يجب 
عليه أن يفحص الرسوم, والنقائشء والبرديات والنصوص المخطوطة منها والمطبوعة, 
ويجب عليه أن يكرر التجارب ويعيد تشكيل الأشياء إذا اقتضى الأمر. تساهم كل 
هذه الإجراءات في إعادة بناء السنة النصية أولاً ثم السنة التقنية.... وبعبارة 
مجملة في إعادة بناء السنة «الشيئية». ومع أن هذا البحث لا يستقل ماما في 
العديد من الحالات عن مضمون العلم العلمي نفسه. فإنه يتطلب خبرات مختلفة 
عن المعرفة العلمية» تلك الخبرات التى تنتسب إلى اختصاصات تاريخية مختلفة 
كعلم الآثارء وعلم النصوص القدية (نهماهء:») وعلم المخطوطات وفقه اللغة 
وتاريخ التقنيات؛ إلخ . 

إن هذا المستوى من التحليل ضروري لكنه غير كافء إذ تبقى إعادة البناء 
هذه بعيدة عن استنفاد العمل العلمى ولا تطلعنا إلا على أصالته النصية والتقنية 
وكذلك على شبكات المسالك التي يتنقل عبرها والسياق الاجتماعي الذي صمّم 
وركّب داخله. كل هذه العناصر هامة بلا شكء لكنها لا توضح لنا موقع العمل 
العلمي داخل العلم الذي ينتمي إليه. والأخطر من ذلك أننا نبقى في هذه المرحلة 
غير قادرين على إدراك التباينات التي قد تطبع عمل العالم الواحد . ترسيخا لهذه 
الملاحظات: لنعتبر على سبيل المثال عمل فرما (:2دمع8 ) فى نظرية الأعداد . فقد 
أعاد كل من ب. تانري (7©ممه7 .2) وش . هنري (صمعكا بنك ) تركيت السنة 
النصية لهذا العمل وكذلك شبكات التبادل التي انعقدت حوله وبوسع المرء تدقيق 
البحوث حول ظرفها الاجتماعي وتكثيفها. لكن موقع فرما داخل نظرية الأعداد لم 
يحدّد بعد . هل هو عمل جبري ينتسب إلى سنّة فيات (71860) فى نظرية الأعداد 
مفلا؟ أم هو عمل قد تنرّل لاحتنا في الهندسة الجبرية كما يؤكد أ. فايل .4 
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71 ؟ أم هو مجرد نظرية حسابية أولقة اله دق ا توصلت إن بيان أن 
أعمال فرما ليست من متن واحد إذ كان يشقها - حرا ب - خط 
تصدع بين جزءين. فهنالك جزء من أعمال فرما ينتمي فعلاً إلى سنة الجبريين في 
حين يندرج جزء أخر داخل التحليل الديوفنطسي الصحيح (نسبة إلى الأعداد الصحيحة). 
يقتضي فهم فرما الأرثماطيقي تصورين للرياضيات لا تصورا واحدا؛ أي سنتين 
مفهومتين» ترجع الأولى إلى الجبريين مرورا بباشي دي ميزيرياك (46 :»عه 
عدفتن6) أما السنّة الفانية: فإنها تجدّد - على أعقاب أعمال لرياضيين مثل 
الخازن التى تناولها من جديد فيبوناشى (فعقدمطع) فى كتابه 4070101171لو 11007 - 
نظرية الأعداد بفضل أول اختراع لطريقة أرنماطيقية في البرهان هي طريقة 
«النزول اللامتناهي ». فإذا رمنا تحديد الموقع التاريخي لعمل فرما في نظرية 
الأعداد . فإننا مضطرون إلى الانتقال إلى مستوى آخر للتحليل وأن نلتزم هذه المرة 
بإعادة تشكيل السنة المفهومية. إن مثال فرما بيد فق إن بكوق اذا نمل دو 
الأكثر شيوعاء سيما في ما يخص العلماء الذين استطاعوا تغيير مجرى العلم الذي 
ينشطون فيه. فلنقتصر على ذكر بعض الأمثلة القديمة من العلم الفردسي : ديكارت 
(وعاممعووط) وفييزه الخصب داخل الهندسة الجبرية بين «المنحنيات الهندسية » 
و«المنحنيات الميكانيكية ), وكذلك أمبار (#مسه) فى الفيزياء لا عدل عن تفسير 
الكهر مغناطيسية بالاعتماد على المغنطيسية مفضلاً النهج المعاكس؛ لنذكر أيضاً 
فرنل (8::5001) لما دافع على ضرورة الارتجاجات المستعرضة أي المتعامدة مع 
الشعاع . مخالفًا في ذلك التصور السائد . لا يحق لمؤرخ العلوم باعتباره مؤرخا أن 
يستغنى عن إعادة بناء السنة أو السق المقهومية: أي عن هذا العمل 
الإبستيمولوجي. 

تتصدى هذه المسيرة عوائق أخرى تجد منشأها فى جدلية قائمة بين كثرة 
عاب وانكترار انان يناك سبج عام فرق تقبسا بعلت رابية الغذ ردرمن 
السنن» وهي أنه لا يومكن تفسير عمل علمي ذي بال في حدود سنّة مفهومية واحدة 
حتى لو كانت تلك السئة هي التي كان فيها لذلك العمل أكبر إسهام. ومن جهة 
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أخرى فإن السنة المفهومية التي تعد ذات قيمة هي التي تتميز بضرب من الاستقرار 
مهما تنوع المؤلفون ومهما تنوعت إسهاماتهم فيها. تبدو مسيرة السنة المفهومية 
خاضعة لضرورتين فيهما مفارقة قليلة. فهنالك ضرورة استنفاذ كل الإمكانات 
المنطقية التي يتيحها فط معين ومقرر من العقلانية من ناحية, ثم هناك ضرورة 
إصلاح تلك العقلانية ووسائلها قصد استيعاب ظواهر جديدة لا يمكن فهمها في 
نطاق تلك العقلائية وبتلك الوسائل. لتمقيل ذلك يكفينا التمعن فى السنة 
الأرسميوسية فى رياضيات لامتناض الضف ر أواف الست الأفليديسية فى نظرية 
النوازيات؛ إلخز... لكن إضافة إلى هذه العوائق؛ فإنه يجب اعتبار مسألة 
«الأسلوب» العلمي الذي يز سنّة ما ويختم هويتها خلف الكثرة وبعيداً عن تنوع 
الصيغ والتغييرات التي تحدد شكلهاء إن هذا الأسلوب لا يعكس العقلانية المهيمنة 
فسني ل يسكس بدا إجزادات العرضن القطاننه نه خوك اللئه المتهيدة وادوات 
الترميز والرسوم البيانية» إلخ ... وتكمن الصعوبة كلها في عزل هذا «الأسلوب»؛ 
وعزله هذا هو الذي يمكننا من وضع العمل العلمي - فرديا كان أو جماعيًا - في 
سياقه. ومن ثمة التعبير عن معناه. يبدو أنه لا يمكن تجنب هذا النهج 
الفينومينولوجي لمن يروم تولية السنة المفهومية دورها الترتيبي الذي به يمكن 
إيضاح ترابط الأعمال الناسجة لها . 

تبدو عبارتا «السنة الشيئية» - التى تكون السنة النصية جزء) منها - 
و«السئّة المفهومية» ترجمات ملموسة لمسألة موقع تاريخ العلوم فيما بين التاريخح 
الاجتماعي والإبستيمولوجيا. فباعتباره عنصراً من سنة «شيئية» يكون الإنجاز 
العلمى إنناجًا ماديا وثقافياء أي إنتاجًا لأناس معينين فى مكان وزمان محددين. 
ويتتعين على المؤرخ البحث عن الشروط الاجتماعية والمادية لهذا الإتتاج وفقا لما 
نصح به ماركس (325). لكن من وجهة اعتباره جزء) من السنة المفهومية؛ فإن 
الإنجاز العلمي يتطلب أيضًا تحليلاً لبنيته المفهومية من شأنه أن يجلي معناه؛ بحيث 
مكرك ستتاة عذائين مويو فكرة التيةاكاقيا دإ هده الضياخة عدي للسول 
الذي طرحناه بدي قد تنقص بعض الشيء من ثرائه؛ لكنها في المقابل تجنبنا 
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عقبتين؛ فهي تجنبنا تقليص تاريخ العلوم إلى تحليل إبستيمولوجي محض - وهو ما 
يحدث لعديد الباحثين البارزين المعاصرين - أو إلى فلسفة للتاريخ على غرار فلسفة 
أوغست كونت. أما العقبة الثانية قتتمغل في خطر التباس تاريخ العلوم بتاريخ 
أي مجال ثقافي اتّفق وهو التباس شائع بين المؤرخين. لكن الصعوبة تبقى برمتها إن 
لم نحدد بمزيد من الدقة معنى السنة المفهومية التي ينتمي إليها إنجاز علمي ما. هل 
يفهم هذا السؤال الأخير بنفس المعنى بالنسبة إلى كل الاختصاصات العلمية؟ وهل 
ينتمي الإنجاز العلمي إلى سنة مفهومية واحدة أم إلى سنن كثيرة؟ هذه الأسئلة 
وغيرها تطرح نفسها فوريا وتؤدينا حتما إلى التساؤل عن معنى الإنجاز العلمي 
هذا وعما يميزه من سائر الإنتاجات الاجتماعية للانجازات الثقافية؟ 

ليس من النادر أن يجيب الفيلسوف عن هذا السؤال بالرجوع إلى تصور ما 
لليقين والبرهان. لنترك هذا السبيل الذي قد يبدو عقائديا وإن كان في الحقيقة تام 
المشروعية. كذلك؛ كيرا ما يستنجد المؤرخ برأي العالم الذي يعني به لتحديد 
الملامح المميّزة لعمل علمي ما. فربما يجيب تاريخياً عن سؤاله المعرفي. في حين 
أن الجواب الذي تسلّمه من العالم لا يكون إلا إيديولوجيا. أخير)ً؛ قد يواجه 
مؤرخ العلوم المتمعن هذا السؤال بتقديم ضربين من التمييز : تاريخي ومعرفي. 
يفصل التمييز الأول بين نحوين من المعرفة» فيحد العمل العلمي بأن يزه من عمل 
ينتمي إلى ما قبل العلم. أما التمييز الثاني وهو أقل قوة؛ فيتمثل في عزل صيغ 
عديدة للعمل العلمي الواحد. ويساعد على فهم تلك المسيرة التراكمية الضرورية 
والكلية كما يساعد على فهم السمات الخاصة بالعلم . المثال المفضل الذي يستشهد 
به عادة للتميبز الأول هو مثال جاليليو (166نله©) في الميكانيك. أما التمييز الثاني» 
فيكفي التذكير بالأمثلة الكثيرة التي تشخصه: لوباج (00::6م1) في نظرية 
التكامل وكلموجروف (52007عمساه1) في نظرية الاحتمالات» إلخ 02 الواضح 
أن هذين التميبزين يرميان على السواء إلى تفسير ظهور الصيغ الجديدة للأعمال 
العلمية؛ إلا أن التمييز الأول يبدو «إبداعيا » ويعني بالصيغ الأولية على الإطلاق» 
في حين أن التمييز الثاني « تطوّري» إذ يتناول بالبحث الصيغ الجديدة انطلاقًا من 
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الصيغ القديمة. لتتمعن في التمييز الأول إذ هو بالغ الأهمية بالنسبة إلى ما نحن 
بصدده. 

يعرض التمييز بين ما قبل العلمي والعلمي كما لو كان قييزاً قطعياً يخضع له 
تاريخ العلوم بكليته. ويفهم هذا التقابل دائما بمعنى تاريخي ومنطقي معا. أي أن 
ذا قبل العلمي وسسيق داكما لقنا وداروكي) ناهو مي . ومقتطى هذا التصرر 
يزعم انعفن أن الفليقة احا نتملا بيعيينا قن كن جوهن في القرن السابع عشر 
فهذا التقابل من شأنه أن يكن من تمييز العمل العلمي عن كل عمل آخر يدعي البحث 
في نفس الموضوع. لا يتأخر المدمعن عن قرب عن إسناد جائب من الصحة إلى هذا 
التمييز وإن كانت العلاقات بين ما قبل العلمي والعلمي أكثر تنوعا وتعقيداً على 
الصعيدين المنطقي والتاريخي . لنبدأ بإبعاد الرياضيات من هذا التقابل الإقصائي. 
السبب في ذلك عرضي إذ لم يبلغنا أي شيء مما هو دقبل رياضي» بل أن العناصر 
التي هي من هذا القبيل أي التي هي من طبيعة قبل رياضية تنتمي بذاتها إلى 
الوؤافياك #اللامتسفاة '(في القرن السابع غشر): الاعتبازات المتعلقة معت 
النهاية في القرن الشامن عشرء النظريات الموضوعية والذاتية في الاحتمال والتي 
ميقت الطرية الأكرامت» 7 .. أما في الاختصاصات العلمية الأخرى فإن عبارة 
وما قبل العلمي» تبدو مشتملة على الأقل على أربعة اتجاهات معرفية : ينعت بهذه 
العبارة وعلى السواء كل من فيزياء أرسطو ونظريات القرن الثامن عشر في العقد 
الاجتماعى والداروينية الاجتماعية للقرن التالى والفيزياء الاجتماعية لكتلاي 
(1عامامره) ؛ و علم المناظر لأقليد.س (عفناعسظ) و نظر ية الحدية لجوفنس (5مه167) 3 
فلراس (ددملة/1) أو ياريتو (0همهم), وكذلك النموذج المدفعي (دراسة سقوط 
قذائف المدافع) لترتاليا (فنلهاىه1) ونظرية «الإنسان الناخب) (0وط 
كسعع ةكد ) لكوندرسيه ( 005002061 ), ونظرية «الإنسان البرنولى » ( مصمط 
معنا لنسممءط) عند علماء الاقتصاد . ْ 

تبين هذه الأمثلة بوضوح تام أن لعبارة «ما قبل العلمي» أحكام متنوعة إذ 
لا يمكن ولا يجوز أن يلنبس أمر الحقائق المشار إليها بهذه العبارة فتدرج تحت 
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عنوان واحد . فإذا نعتت فيزياء أرسطو ونظرية العقد الاجتماعى بما قبل العلمية 
فبمعنى أن كلتيهما نظرية تخص تجربة معاشة - تجربة حركة النقلة أو تجربة الاقتراع 
الاجتماعية: فينعتان بقبل العلمية؛ بمعنى أن كليهما يمثل علما ألحق بميدان مغاير 
لميدانه الأصلى . وتنعت مناظر أقليدس والإسهامات الحدية (فى الاقتصاد) بما قبل 
العلمية بمعنى المعرفة «الخالصة» الناتجة من تطبيق مباشر للرياضيات على نظريات 
تخص التجربة المعاشة: تجربة الإبصار المباشر وتجربة توزيع الخيرات. أخيراً تنعت با 
قبل العلمية نماذج ترتاليا في «المدفعية» وكوندرسيه في العلوم الاجتماعية أو فون 
نيومان (مقصسمءلة م170 ) فى الاقتصاد باعتبارها تطبيقات غير مباشرة للرياضيات على 
نظرية عن التجربة المعاشة بحيث يكون هذا التطبيق معتمدا على قياس مع اختصاص 
ثالث ذي ترييض فعلي أو مزعوم . 

يتضح أن المعارف ما قبل العلمية ليست متعدّدة فحسبء بل أن جلها مرتبط 
بعلوم أخرى لها موضوعات مغايرة لموضوعاتها . يلزم من ذلك نتيجتان : الاولى هي 
ضرورة اختلاف معايير الإنجاز العلمى عن كل معايير هذه الأعمال القبل العلمية. 
أما النتيجة الثانية» فتنمثل في تصدع معنى السنة على صعيدي نظام التزامن ونظام 
التعاقب. 

ليدأ يكن ساله العايدره إذ تمنع هذه المعايير من تناول موضوع العلم لا 
المعرفة ما قبل العلمية ترتبط دوما بتجربة معاشة وبالتالي بتجربة خاصة:؛ ومع ذلك 
فإنه ينبغي ألا ننسى فهم هذا الارتباط. فالنظرية أو الفلسفة إذا كانت مبلورة فإنها 
لا تقتصر على التعبير عن مضمون التجربة بطريقة مباشرة ولا تحري تطابقا مباشرا بين 
آخرء أي بين علاقتين بين المفاهيم» وبهذا الاعتبار يمكن القول إن معطيات التجربة 
المعاشة تخضع لتوسط حل أدواته عند أصحاب هذه النظريات هي التنسيق اللغوي 
وشبط المقردات المسية: 
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يعنى هذا أن معطيات التجربة المعاشة لا تمثل إلا نقطة انطلاق وأن إخضاعها 
إلن:التوسط. صسروري لانشاء النظرية لنذ كرد فى هذا المنددد أن النظوية الأرسطية 
في الحركة لا تتكون بتاثا من قضايا ترتبط مباشرة بالنجربة الحسية لحركة النقلة؛ 
بل هي تتكوّن من القضايا التي تخص تطابق «فعل ما هو بالقوة من حيث كذلك» 
مع القضايا المتعلقة « بالطبائع المحدّدة» وبالنظام الكسمولوجي, كذلك هو شأن 
نظرية ح. ج. روسو في العقد الاجتماعي. هذه النظرية لا تخص التجربة المعاشة 
لعملية الاقتراع , بل هي تربط تصورا ما للعقد الاجتماعي بتصور للاقتراع من 
شيك هو عير فو الازاةة العامة كتضل :هذا التويط والتعالي الذئا بضطتنه 
بالنسبة إلى المعطيات (أي معطيات التجربة المعاشة) يكن إدراج معيار الاتساق» 
ذلك الاتساق الصارم كما ينشده الفيلسوف وهو اتساق يحيل في آن واحد إلى 
المتانة المنطقية وإلى إحكام البنية المفهومية. 

يحت أن تعتيت إلى هذا الخوسط وإلى هذا البعة عن لحان المتطلفينة 
والإحكام البنيوي معيارا آخر بمراعاته تستطيع نظرية التجربة المعاشة إحراز تقدم. 
ويتمثل هذا المعيار فى التعديلات المتنالية التى تهدف إلى استنفاد معطيات تجربة 
باخام واتتدابها ف عرون مطزة الباق لذ كن على شنال امال لق يلات 
التي أدخلها القائلون بنظرية الميل أو الاعتماد على المذهب الأرسطي في الحركة. 
وباختصار. فإن الوساطة والتعالي والمنانة المنطقية والإحكام البنيوي والتطوّر عن 
طريق التعديلات المتتالية؛ كل هذه تمثل معايير المعرفة الناتجة من فينومينولوجيا 
تهدف إلى احتواء أحداث ما - كما هو شأن نظرية أرسطو أو ج. ج. روسو - أو 
المعرفة الناتجة من استيلاء على فينومينولوجيا أعدت فى البداية لمجال مغاير لهذا 
المجال مثل ما هو شأن الفيزياء أو الداروينية الاجتماعيتين. 

هناك نموذج أول لتطبيق الرياضيات على نظرية التجربة المعاشة يتمثل في 
العزم على استبدال مباشر وتام لمعانيها بالعلاقات الرياضيات مثل ما يقع في علم 
المناظر عند أقليدس أو في حدية فلراس (دمتله/7). والرياضيات في هذه الحالة لا 
تعدو كونها لغة. 
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أما النموذج الثاني لتطبيق الرياضيات فإنه يخضع عملية الاستبدال لوساطة 
علم ثالث هو تحت سيطرة للرياضيات فعلية أو مزعومة. فيعمد إلى إجراء قياس 
بين العلمين كوسيلة لترييض نظرية التجربة ذاتها . وهذه الطريقة هي طريقة 
النماذج. 

المعارف ما قبل العلمية هى إذن متعددة؛ وهى 5 متفاوتة القيمة. فمع 
أنها تنطلق كلها من نظرية ما في التجربة المعاشة؛ ومع كونها تخضع إلى المعايير 
نفسها التى سبق عرضهاء فإن أهدافها مختلفة وكذلك قدراتها التفسيرية ودرجة 
رقائتها لتركيبها اللفوق ولتقستها : لذلك: لا عكن أن تكون لينذه المعارف نفسن 
5 صخي ان لمم المقبل إنها يتتكون في تضاد ولايد ماه 
لعي يده تحدث دائما فى العمق» فإنها تسلك سبلا 
لا تفتأ عن التباعد . هكذا كان شأن علم المناظر مع ابن الهيثم. فإن قطيعته مع 
يؤخذ بعين الاعتبار في خصوص الأولى إلا أشياء مادية - «أصغر أجزاء الضوء » - 
لا تحمل من الصفات إلا التي تخضع إلى رقابة هندسية وتجريبية تاركة جانبًا 
الكيفيات الحسية باستثناء ال اناري ل اله - إذ 
مكنت مع إدراج ضرب جديد من البرهان في علم المناظر وفي العلم الطبيعي - 
فإنها لم تحصل بنفس الحال مع مناظر أقليدس ولا مع نظرية الإبصار الأرسطية. 
كذلك كان الشأن في الميكانيكا . فجاليليو كان أول من استطاع التمييز داخل 
نظريات الحركة بين ما هو عائد إلى علم الحركة (عموتمسفمن ) وما يعود إلى 
الديناميكا. بحيث لا يؤخذ بعين الاعتبار إلا العلاقات بين أوضاع الأشياء المادية عبر 
الزمان. فلم تعد تكتسي إلا صفات يمكن مراقبتها هندسيًا وتجريبيًا إذ أقصيت كل 
لي 0 ا 
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لا يفرض تنوع العلاقات مع العلم المقبل على الباحث الإبستيمولوجي أن 
يميز بين السنن المفهومية للمعارف ما قبل العلمية فحسب. بل يمنحه ما هو أهم من 
ذلك: وسائل تنظيمها وترتيبها. وبهذه الإمكانية تختص الأعمال ما قبل العلمية 
وقتاز عن سائر الإنجازات الفقافية الأخرى التي تتاح دراستها للمؤرخ. بعبارة 
أخرىء فإن العلم المقبل يملي مبدأ تنظيم هو - بمعنى مجازي ما - تصور لمسافة 
يساعد على تحديد مواقع المعازق :ما قبل التلفية: لكن هذا الامتباز لسن فقروها 
على المؤرخ رغما عنهء بل لفائدته. لأن التمييز بين هذه السنن المفهومية يمكنه من 
التعرف على السنن النصية والتقنية المؤسسة لها والمعطاة غالبا في ركام من 
المعطيات عدي البنيات. فيكون المؤرخ عندئذ قادراً على طرح كل الأسئلة 
التاريخية والاجتماعية اللازمة لفهم تكون تلك السنن وتطورها ولفهم تفاعل 
مكلك الغوامل الاجتماعية والايديواوسية الت فود اسقرا و ميا 

تتم القطيعة مع نظريات التجربة المعاشة - ومع معايير تطويرها في آن واحد- 
بفضل تصور لموضوع يحتوي على قانون للإجراء العملي وللحكم. فلا تكون المعرفة 
الناتجة (من القطيعة) متضمُنة لقوة تراكمية فحسب. بل إنها لا تحقق فعليا التراكم 
إلا بفضل تعديل مستمر لكيفية فهمها. وتبرز الصيغ الجديدة أثناء عمليات 
التعديل هذا. فإذا فكرنا بمفاهيم جاهزة سلفاء فإنه يمكن القول إن الانفصالات 
والاتصالات مرسومة بعضها في بعض. وقد تسمى أحياناً هذه القطيعة «ثورات» 
إشارة إلى الانتقال من نظرية إلى أخرى. من ميكانيك جاليليو ونيوتن إلى النسبية 
الخاصة؛ ومن هذه مع الكهردينامية والدينامية الحرارية المتصلة إلى نظرية الكوانطا 
(متههيي دعل عتعمكن ) . ما يقصد هنا هو ظهور صيغ جديدة للعمل نفسه تعيد في 
كل مرة تحديد موضوعه. لكن بدون استبداله بموضوع أخر مغاير كما كان حال 
المعرفة ما قبل العلمية. تبدو الصيغة القديمة في هذا التتالي المتقطع وكأنها حالة 
تقريبية من الصيغة الجديدة يمكن التعبير عنها بلغة هذه الأخيرة؛ بحيث يكون 
الجديد هو الذي يعطي علّة وشروط صحة القديم» فلا يلغي ظهور الصيغ الجديدة الصيغ 
القديمة بل يصححها ويحتويها. حسب هذه الشروطء يتغير جذريا معنى السنة المفهومية 
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وأحسق ليل بعلن ذلك هو أسلوب مؤقها: قوت النية نا قبل العلم اغتيالاً. أما 
السنن العلمية» فإنها تتوفى لنفاد إمكانياتها الذاتية. يبين هذا الفارق - الحاسم في 
نظري - أن المسائل والإشكاليات التي تصدرت ميلاد السنن المفهومية هي داخلية في 
العلم أو على الأقل إنها مسائل وإشكاليات أمكن صياغتها كاملاً في لغة العلم. 
هكذا فإن كل سنة تقدر على التكلم في لغة السئة الأخرى وكلها قابلة إلى أن 
تترجم في لغة ورثتها البعيدين . فيمكن مغلا ترجمة لغة سنة ابن الهيثم في علم 
المناظر إلى لغة السنّة اليوتونية؛ في حين متنع ذلك بالنسبة إلى فشاطر أقلياسسنء 
ويمكن أيضًا أن نترجم سني ابن الهيثم ونيوتن في لغة سنّة فرنل (1ءمهم5). ولا 
تقتصر هذه الترجمة على صعيد نظام التعاقبء أي على الترجمة في لغة العلم 
المتتصرء بل يكن إجراؤها على صعيد نظام التزامن. لنذكر في هذا الصدد مثالين 
لستتين متعاصرتين ومتنافستين وهما السئة التي ابتكرها نيوتن لحساب السرعة 
اللامتناهية الصغرى وسنّة الحساب التفاضلي لليبنتز (#ندطام1). وعلى الرغم من 
الجدال الذي دار بينهما وعلى الرغم من اختلاف أسلوبيهما - هندسي من جهة 
وألغوريتمي من الجهة الأخرى - فإن كل واحد منهما يستطيع التكلم بلغة الآخر. 
وكلاهما كس م يد أذ هذه السمة الأبداسية [لعدة 
خاصة بالرياضيات فقطء بل تشترك فيها كل المعارف العلمية بها فيها المعارف 
ذات المواضيع يع الفينومينوتقنية حسب عبارة باشلار (0مةاعطعة8) . 

دصري ا الإبستيمولوجي المميز للعلم» ينعتق معنى السنئة 
المفهومية من السنة «الشيئية» أكثر مما يتحرر فى المعرفة القبل علمية» إذ لا يتقلص 
قور الفناضن انقارتجية فتحسيت» بل أكثر من ذلك. فإن هذا الدور يصير خافيهًا لرقاية 
عند تكوين النماذج النظرية وعند البرهنة على صحتها. إن الرقابة اللغوية والتقنية 
لواقية من الآلهة المتخفية. 

لكن هذا الاستقلال لا ينقص شيئًا من دور السنة «الشيئية» بل العكس. 
فإن كانت السنة المفهومية تعرفنا بدقة عن المكونات الزمنية والبشرية للسئة 
«الشيئية»؛ فإن إقرار هذه الأخيرة قد يتطلب أعمالاً من شأنها أن تفسّر تكون 
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مجموعة العلماء وطرق تعلّمهم واختيارهم للميادين التي يريدون تطويرها وإيقاع 
هذا التطوير... أي كل العناصر المادية والاجتماعية التي نصبت إطار السنة 
المفهومية التي من شأنها أن توضح إيقاعاتها وانتشارهاء إلخ ... ولكنها م ذلك لا 
تفسّر بتاتا أنظمة المفاهيم وبراهين صحتها. إن اختيار ميادين البحث وتحديد أولويات 
الاستثمار وتكوين العلماء وتعدد كفاءاتهم وترتيب طبقاتهم, وكذلك 
الإيديولوجيات الاجتماعية والعلمية على السواء . كل هذه العناصر هي بلا شك من 
د الموامل الع قله ققد رما يخدت دن مناط راك بين الخلساء بعتدمنا لايتكون 
الطزاهر كاملة الحتعد رد »وعيزها لا كوك البوامين سارية الأداء: وقد تسر تلك 
العوامل النزاعات التأويلية التي ترافق دائمًا التحول إلى مرحلة التطبيق والتطور 
المتفاوت للاختصاصات, إلخ ... لكنها لا تخبرنا عن تكون النماذج النظرية الصحيحة 
إذ تعود هذه المهمة فيما يبدو إلى تاريخ العلوم وعلى تحديدها يتوقف نجاحه في 
تكوين تخصص حقيقي. أما الأعمال المتعلقة بالسئة «الشيكئية» والتي لا يمكن 
للمؤرخ الاستغناء عنهاء فهي مع ذلك تن تنتمى إلى اختصاصات أخرى لها معاييرها 
المغايرة وهي متراوحة بين علم الآثار وعلم النفس الاجتماعي مرورا بعلم 
المخطوطات أو علم الاقتصاد وغيرها. إن الفروق بين السنة الشيئية والسنة 
المفهومية لا تحيل إلى اختلاف المواضيع والمناهج فحسبء بل تتجدر بعمق أكثر في 
طبيعة الضرورة الخاصة بكل واحد منهما. ولعل هذا هو الموقع الذي تنبع منه كل 
الخلافات والنزاعات. أن - باستعمال عبارة جاهزة - القطيعة بين «اتباع النظر 
الداخلي» و«اتباع النظر الخارجي » أو بين اتباع «التاريخ الاجتماعي » ومؤرخي 
العلوم . وفعلا فإن السنة الشيكئية تعالج - بعبارة مختصرة - أفعالنا التي من حيث 
هي مركبات نفسية واجتماعية وتاريخية هي موجودات الآن وهنا. أي ظواهر 
عرضية: فإن ظواهر مغل تكوين أكاديميات: وكيفية العمل لمركز بحث هام؛ ونظام 
العمل في مخبر ماء وأنحاء نقل المعرفة وطبيعة الحامل المادي لنصهاء ورصد الموارد 
والانتماء الاجتماعي لعالم ما وملامحه النفسية: إلخ... كل هذه ظواهر عرضية قد 
يعثر فيها علم النفس وعلم الاجتماع وعلم الاقتصاد على ضرب من الضرورة؛ لكن 
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لا توجد أية ضرورة لعلاقاتها بالظواهر العلمية. وبالمقابل فإنه إن أمكن التعرّف 
على هذه الظواهر العلمية فلأنها ضرورية؛ كما هو الحال في قانون رياضي ما أو 
قانون فيزيائي. لهذا لا تكون الظاهرة الشيئية صادقة أو كاذبة خلافًا للظاهرة 
المفهومية حيث تكون الضرورة معيا رأ للصدق . من هنا نفهم أن كل توجه إجمالي 
هو توجه محكوم عليه مسبقًا بالنغدل النظري. إن الاتجاه الشائع والساذج بتعميم 
التاريخ الاجتماعي على السنة المفهومية لهو شبيه كالتوأ م بالطموح في تعميم علم 
النفس على المنطق . فقد أدى هذا الطموح في الماضي القريب إلى «السيكولوجية » 
(عمدتعمامطعووم ) الشهيرة التى قار صواعق فلاسفة مثل كانط (أممك) وهوسرل 
(لتعووسط1) وكافاياس ( مغللتهجده) ولن يلبث هذا الاتجاه إن أن يؤدي بدوره إلى . 
«التاريخية » (عسوتع ترم كط 0 وهي ولق يل إل اللامعقولية. زد على ذلك أن 
أطروحة شمولية التاريخ الاجتماعي هى أطروحة لا تحصّن حتى ذاتها إذ أن مآلها إن 
تصير بدورها من قبيل العرض فتنغلق عندئذ الدائرة المفرغة. من جهة أخرى فإن 
إمكانية هذا الشمول 3ة:: تقتضي إخراج قيمة الصدق والتمييز بين الصادق والخاطئ من 
العلم نفسه . وفي المقابل, ٠‏ يؤدي تعميم التاريخ المفهومي على السنة الشيئية إلى 
« تاريخ عل إلى فلسفة في التاريح . ٠‏ غير أن أن مشكلة تاريخ العلوم ٠‏ وهي 
المشكلة التي تختزا 'ل فيها كل صعوبته. إنما هي هناك : : إن إنتاج ظواهر العلم - 

المحددة من حيث هي إنتاج للناس ومن حيث هي ناتجة من أعمالهم - إن هذا 
الإنتاج يتجاوز. ؛ من حيث هو أثر لهذا الإنتا ج» الظروف العرضية لظهوره ويعلو 
ليها لتميز منها ب له من خاضيات الضرورة” . بإيجاز وبوضوح. إن المسألة كلها 
هي مسألة بروز الضروري داخل العرضي . ينكشف عندئذ مؤرخ العلوم في حقيقته 
كما كان دومًا يسعى إليها : فلا هو «ناقد للعلوم » على غرار ناقد الفن» ولا هو 
لاف اللو ابل هو. يماك ا ويس 
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ثانيًا : العلم العربي وتجديد تاريخ العلوم 


تآ - 


الحديث عن التراث العلمي عادة ما يطول ويتّشعب ليقف بنا أمام سؤالٍ 
ما انفك يُلحَ على المؤرخين؛ أين ومتى بدأ هذا البح الذي ما فتئ يهم المؤرخين 
للحضارة ويستلهمه فلاسفة العلوم؟ وردي على هذا السؤال هو أن الاهتمام 
بالتراث العلمي وتاريخه لم ير النور قبل القرن الغامن عشر وفي قلب فلسيفة 
التتوير. ورها يتعجب البعض من هذا الرد وينكرونه مستشهدين على ذلك ها 
كتبه السلف في تاريخ العلوم؛ وأعني بالسلف العلماء والمؤرخين على وجه 
السواء, ماع سين رمن أية ملّة كانوا جلما كن أرشميد سن على سبيل:اكثال» 
فهو يقص علينا في فاتحة رسالته عن الكرة ة والأسطوانة نبأ سابقيه من علمّاء 
الإسكندرية مثل قونون وتلامذته قبل أن تاف هو كاتبيه البحة ويتعمق اقئه: 
لم يسلك أرشميدس في هذا الأمر مسلكا فريدا بل يمدو أن هذا النهج في 
التأليف تشارك فيه كبار رياضيي اليونان. . فأبلونيوس خليفة أرشميدس لم يتوان 
--- ي الكزونات اد ديكات وااقدمه الطانتون قبل أن ياد عي 

تقه البحث الجديد . يقتصر الأمر على علماء الإسكندرية بل تجاوزهم إلى 
ل ل لس لخيام على 
سبيل المثال يسرد في أول جبره ما أتى به الخازن والقوهي وأبو الجود بن الليث 
لحل المعادلات التكعيبية بالهندسة قبل أن يصوغ مشروعه الجبري وقبل أن 
يشرع في تفصيله وتحقيقه. والجدير بالملاحظة هو أن كل هذه المقدمات التي 
كتبها الرياضيون هي تأريخ للرياضيات بمعنى خاصء ففيها يذكرون بنتائج 
السلف لبيان.ما انتهوا إليه قبل مواصلتهم البحث وعرض ما تيسر اكتشافه. 
وهذا النوع من التأليف التاريخي لم يكن بالنوع الوحيد ؛ بل ظهرت أيضا منذ 
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القديم وخاصة عند المسلمين كتب الطبقات التي سُجل فيها أسماء العلماء 
وبعض وقائعهم الصحيحة والمتخيلة وعناوين رسائلهم العلمية. والشواهد على هذا 
عديدة منها «فهرست» النديم و«تأريخ القفطي » و« طبقات أبن أبي أصبيعة » 
وكتب ابن جلجل وصاعد وغيرهم. 

كاضك هذه الكثابات المرحمية اليانةاتيدات إلى التذكير والسسجيل:» ولم 
تقصد ل ا 
عصر من العصور وما قابله من عقبات تغلب على بعضها أو كان لها جُلَ الأثر 
في تغيير مجراه وابتكار بنيات نظرية جديدة:» وهذا السعي يتطلت نهجا بجديدا 
ف الدراسة واللتحليلقعلى المؤرت خيتهد تتبغع وصقة البنيات النظرية وظروف 
تكرنها وها قاف كلانه هذا الأسلوب في التأريخ لم يبدأ حسب علمي قبل 
القرن الغامن عشر ومع فلسفة التنوير لأسباب عدة: التراكم العلمي من جهة 
وتأسيس الأكاديميات - أي مراكز البحوث - من جهة أخرى. 

ازداد التراكم العلمي ابتداءً من النصف الكاني من القرن السابع عشر 
وذلك لدخول ميادين جديدة إلى حقل العلم» ؛ وأعني بذلك الميكانيكا وحساب 
التفاضل على وجه الخصوص ٠‏ وفي نفس هذه الحقبة ترعرعت الأكاديميات مثل 
الأكاديية الملكية في لندن وقرينتها في باريس من بعد تنه او اكشية إلى. أن 
هذه الأكاديميات كانت بثابة مراكز للبحث العلمي ولم تكن أكاديميات بالمعنى 
الحالي للكلمة. وكان لهذه الأكاديميات على تصاريف الأحوال أثر فعال في ظهور 
نوع أدبي جديد ألا وهو التكريم أو التبجيل الأكاديمي الذي كان له بدوره جل 
الأثر في هذه الوثبة التي سيقوم بها فيماأ بعد التأريخ للعاوم . 

إذا نظرنا إلى هذا النوع الأدقي الجديد سنجده فى أكثر الالحوال نوها 
لتاريخ الحقل الذي تميز فيه العالم امكل البيان الأسيات. التي دعت إلى تكريه 
واختياره عضواً في المجتمع الأكاديمي. هذا ما نقرؤه في حوليات الأكادمية 
الباريسية على سبيل المثال بقلم علاعمعغمه]1 أو غ6 هملمه© . ولقد أغنت هذه 
الخطابات الأكاديمية مادة تاريخ العلوم بأبحاث ووثائق ومصادر لم يكن لها 
وجود من قبل. أما صورة تاريخ العلوم فمنبعها هو فلسفة التنويرء وذلك 
لحاجتها هي نفسها إلى تاريخ العلوم. فتاريخ العلوم يؤدي وظيفتين مترابطتين 
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على اختلافهما عند فلاسفة التنوير: فهو الأداة اللازمة لتعريف الحداثة فى 
سياق جدل عقائدي امتد بين منتصف القرن السابع عشر ومنتصف القرن الثامن 
عشر على الأقل. فمن المعروف المشهور أن العلماء والفلاسفة قد أثاروا حينئذ 
قضية «القديم والحديث» وأشاروا في تعريفهم للحداثة إلى العلم الذي يقوم على 
البرهان القياسي والتجربة. هذا ما يخرج به قارئ رسالة بسكال «عن الخلاء ». 
كما ينتهي إليه الناظر في كتاب مالبرائش «البحث عن الحقيقة» . والوظيفة 
الغانية لتاريخ العلوم عند فلاسفة التنوير مرتبطة أشد الارتباط بجوهر فكرهم, 
أعني فص هذه الفلسفة نفسها ألا وهو مفهوم التقدم المستمر للحقائق أو التراكم 
المستمر لها والاستبعاد والتخلص المستمر أيضًا من الأخطاء المكتسبة التى 
أفتنوت الطبيءة الانساكية وححيك عنها والتون الطنبى» الذي جيلة عليه ' 

هذا بإيجاز شديد ما نجده عند فوتتئل ودلامبير وكوندرسيه؛ على سبيل 
المغال لا الحصر. فكل من هؤلاء يرجع تاريخ الإنسانية أو تاريخ تقدم الإنسانية 
إلى تاريخ العلوم وتقدمها مم ألزمهم بصياغة جديدة ومستقلة جيدان تاريخ 
العلوم. ومن ثم لم يعد كافيا إحصاء العلماء ووقائعهم ونتائجهم, بل أصبح من 
الواجب اللازم معرفة الفترات المتعاقبة وبنية كل منها وخصائصها. هذا ما رآه 
كوندرسيه أمراً لا مغدى عنه عندما كتب كتابه المشهور عن « تقدم الذهن 
الإنساني » » ففيه يقوم بتقسيم التاريخ إلى فترات لبيان التقدم المستمر الذي 
حكم الانتقال من فترة إلى أخرى. بهذا الفهم الجديد لم يعد ممكنًا غض النظر 
عن التعمق في دراسة التراث العلمى. وبالفعل هذا ما حاوله مبسطا كوندرسيه 
في كتنابه الذي ظهر فيه العلم العربي كأحدى فترات التاريخ . ومن يومكذ لم 
ينقطع اهتمام فلاسفة العلوم ومؤرخيها بالعلم العربي. فعلى غرار كوندرسيه رأى 
البعض في العلم العربي استمرار) لتقدم «الأنوار» في فشرة هيمنت فيها 
«الخرافات والظلمات» على بقاع الأرض الأخرى أي أوروبا العصر الوسيط؛ 
ورأى آخرون الشروع في دراسة متمحصة لتاريخ هذا الفرع أو ذاك لرسم معالم 
اللوحة التاريخية لتطور العلوم؛ وكذلك لإحصاء الوقائع والنتائج العلمية لهذا 
الفرع . هذا ما حاوله واءتضده)3 في سفره الضخم عن تاريخ الرياضيات. 
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٠‏ غير أن فقر المعلومات ووعورة الدرب كانت أعظم مما وقع في مخيلة 
هؤلاء الفلاسفة والمؤرخين؛ فبضاعتهم من العلم العربي لم تكن غنية ولا كافية 
لفهم ما تم» فإنها لم تكن سوى أصداء حملتها إليهم الترجمات اللاتينية 
القديمة. وهنا علينا أن ننتبه وأن نحترز من الإفراط في التعميم؛ ونذكر أن 
الصلات بين الميادين العلمية وتواريخها تختلف من علم إلى اخر. فعلم الهيئة 
مثلاً هو بين العلوم الرياضية أوثقهم ارتباطا بتاريخه؛ وذلك لضرورة معرفة 
الفلكي بِقَيم أرصاد أسلافه المختزنة في كتبهم على امتداد الزمن. ويبدو أن هذا 
السيفب كاف لتفسير هذا الارتباط الوثيق ولبيان لم كان علم الهيئة مميزاً بما 
ناله من اهتمام مبكر من المؤرخين أمثال 1ب66ته2 عل تدده ؛ ممطصماء2؛ .1 
01101 إن اقتصرنا على ذكر بعض المؤرخين الفرنسيين من مطلع القرن التاسع 
عشر. 

ما لبغت صورة العلم العربي؛ في مجرى ذلك القرن - أن تغيرت 
واكتست بشوائب عدة غمضت معها صورته واستبيحت ساحته؛ ولهذا بحث يطول 
نذكّر هنا بعناونه فقط. كان فى البدء الفلسفة الرومانسية الألمانية والمدرسة 
اللغوية التى تولدت منها 22000 ؛ أوععاط5 ده/؟ .1 ء ممه8 عصدءظ . كان لهذه 
المدرسة جُلَ الأثر في العلوم التاريخية؛ فدفعت بها دفمًا قويًا. من هذا الدفع 
استفاد تاريخ العلم العربي أولاً قبل أن يصبح من ضحاياه لاحقًا . ولنفسر هذا . 
بدأ مع هذه المدرسة الألمانية بدون أدنى شك دراسة تاريخ اللغات درسًا مكثفًا 
ومقارنا . ولكن سرعان ما تحول هذا الدرس للغات إلى دراسة التاريخ باللّغات» 
أعنى إلى التمييز بين الأجناس والعقليات حسب اللغات» هناك اللغات الآرية 
وهناك: اللقات الساسية» الأول مبائخة لفقلية علمية فلسفية: والقادية لذهن 
«ديني شعري» . ومهما كان الأمر كان من الطبيعي والمتوقع أن يزداد الإحساس 
بالتاريخ نفاذاً ووضوحا. وهذا ما تم» وازداد الاهتمام بالنصوص اليونانية 
واللاتينية ونشطت دراستها نشاطً جما . ولكن دراسة هذه النصوص وخاصة 
اليونانية والعلمية منها ألزم بالاهتمام بدراسة النصوص العربية نفسها. فكثير 
من الأصول اليونانية لم يُقدر له البقاء إلا في الترجمات العربية. إلا أن دراسة 
التاريخ بواسطة اللغات كانت بفابة شرك يحاك لتاريخ العلم العربي : من جهة 
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يت في العلم والفلسفة تبعًا لرأي هذه المدرسة 
في اللغة وارتباطها بالعقلية؛ ومن ثم لم يبق للعلم العربي شرعيا الحق في الوجود ؛ 
ولكن من جهة واقعية كان هذا العلم العربي يفرض نفسه أكثر فأكثر على 
المؤرخين الذين تزايد رجوعهم إليه. ودام هذا التناقض أكثر من قرنين» ولا 
تزال آثاره عند جمهرة المؤرخين. والغريب العجيب أن هذا التناقض لم يحكم 
مؤلفات ثانوية في تاريخ العلوم ولم يقتصر عليهاء بل نراه يطبع بطابعه مؤلفات 
هامة مثل « نظام الكون » ل معطتاط عمعنم . ويبدو لي أن هذا التناقض كان لا 
مفر منه؛ فمهما كانت نظرة المؤرخ العقائدية في هذا الوقت لم يكن باستطاعته 
نادي( العام الستربي لدرى تصديه اواتائع المادة العلمية التي كان يرغب في 
التأريخ لها . ومن ثم إن كان هذا أو ذاك المؤرخ لا يرى في العلم إلا ظاهرة 
أوربية خالصة لم يعد يمكنه أن ينظر إلى العلم العربي نظرة مستقيمة صائبة؛ 
ففي أحسن الأحوال لم ير فيه إلا خزانة لترجمات يونانية» ولم يعتّبره إلا علما 
يونانيًا محدثا. لم يبق إذن حسب هذه الرؤية للعلم العربي إلا دور واحد: فهو 
حقل للتنقيب يحفر فيه المؤرخ بحثا عن آثار الحضارة والعلم اليوناني. ولقد أسرف 
البعض في هذا وما زالوا مما أدى إلى تشويه نتائج العلم اليوناني وإلى سوء فهم 
ما تم في القرن السابع عشر على السواء . 

فلقد قرأ الكتجرالي العلا البؤلاتي ها لم كعدوتسن فى وم 
آخرين أن علم القرن السابع عشر هو ثورة عليه من أوله إلى آخره. وأدى هذا 
أيضا إلى هفوات مشهورة: أذكر منها واحدة فقط 0 مستشرق مشهور 
ومؤرخ معروف, منعت هذه النظرة مترجم تذكرة نصير الدين الطوسي» 
المستشرق <نهلا عل ومة0© كما مئعت ت المؤرخ لاتعصمة1 .2 الذي درس هذه 
التيجقاامة أنريكيهنا | إلى ما تحويه رسالة الطوسي من هيئة جديدة مختلفة عن 
هيئة بطلميوس ولم يصحح هذا الأمر إلا 1 فيما بعد. 

كان لهذه النظرة العقائدية إلى العلم العربي الصدارة والسيطرة طوال 
القرن التاسع عشر والقرن العشرين. إلا أنها لم تكن النظرة المتفردة. كان 
هناك أيضًا نظرة أخرى جانبية دعا إليها القليل من المؤرخين الذين لم يأخذوا 
برؤية المدرسة الرومانسية الألمانية وأولهم :4اطصدةظ م70 .ه . اهتم هذا الاتجاه 


35 


ببيان ما يحمله العلم العربي من سمات أصيلة كشفت عنها دزاسة متأنية ومباشرة 
لتاريخ العلوم العربية. ونذكر من علماء هذه المدرسة: 
8 ولاعكا ناآ 15 ,511165 رم لعططء م11 لتق طوع 0م7171 ,56011101 ,ععاعمعه/117 

هذا مما أدى ابتداء من العقد الخامس من القرن الماضي إلى تسارع لم 
يسبق له مثيل لهذا التيار من البحث التاريخي. وأدى تراكم هذه البحوث إلى فتح 
الطريق لفهم أدق وأوعى لتاريخ العلم العربي ولإسهامه في العلم الكلاسيكي 
كما سمح أيضًا بإدراك السمات الأساسية لهذا العلم. وهي سمات لم تدرك 
بعد حق الإدراك: وهذا ما سأعرض له الآن. 


لذاع#ا سم 


إن أراد الدازس المتعمق للعلم العربي أن يصفه جملة, أي يصف جوهره. 
ظهر له بوضوح شديد أن هذا العلم ما فتئ يحقق ما كان كُمون الوجود في العلم 
اليوناني . فما يجده عند علماء الإسكندرية جنا ٠‏ أعني هذا الاتجحاه لتخطى 
حدوة, منطقةمارولكتسن طلوق اكقافة معيلة لاكعنياء. ايفاك العالم بأسر قزاة افد 
أصبح واقعا مكتملاً في علم تطور حول حوض البحر المتوسط لا كرقعة جغرافية 
فحسبء. بل كبؤرة تواصل وتبادل لكل الحضارات التي ترعرعت حول هذا 
الحوض, مركز العالم القديم. وكذلك في أطرافه؛ فكلمة «عالمي» هي أنسب 
وأصح الكلمات لوصف هذا العلم العربي الجديد : كان هذا العلم عالميًا بمنابعه 
ومصادره. عالميًا بتطوراته وامتداداته. فعلى الرغم من أن أغلب مصادره ومنابعه 
هيلستيني إلا أنها تضمنت 2 مؤلفات سريانية وسنسكريتية وفارسية. من 
المحروف أن هذه الينابيع لم يتدفق منها نفس الفيض ولم يكن لها نفس التأثير. 
ولكن الجدير بالالتفات إليه هنا هو تعددها واختلاف أصولهاء فهذا التعدد 
وذاك الاختلاف كان لهما دور هام في صياغة بعض ملامح العلم العربي. هذه 
السمة تشترك فيها كل حقول العلم بما فيها أكفر الحقول يونانية مثل 
الرياضيات. من الممكن بدون أدنى تردد أو حرج نعت الرياضيات بهذه الصفة 
لأنها وريثة الرياضيات اليونانية. ولكن إن أحببنا التأريخ للرياضيات العربية 
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علينا العودة إلى المصادر الأخرى من بابلية وسنسكريتية لفهم ما تم في حساب 
المثلغات وفي التحليل العددي. . والمؤرخ الواعي المدقق لا يفوته في هذه الحال أن 
يقف على الإطار الجديد للرياضيات قبل أن يغوص في دراسة النتائج المورثة, 
عليه أن يحلل ويصف ظواهريا ا لا الرياضية 
واندماجها - من يونانئية وفارسية وسنسكريتية في المجتمع الجديد ؛ أعني 
اتضهارَ كل هذا التقاليد تحثاقبة الخصارة الإسلامية :وعاايجته الانقياه له أيضًا 
أن هذه الظاهرة لم تكن وليدة الصدفة ولا نتاج الحظ. فالتقاليد العلمية التي 
تثلها علماء الحضارة الإسلامية لم تنقلها قوافل التجار ولا سفن البحارة ولا 
جيوش المجاهديين بل كانت ثمار تنقيب وبحث عن كتب القدماءء قام بهما 
علماء فحول نقلوا بنشاط جم الكتب العلمية والفلسفية بدعم من السلطة 
السياسية الثى هِيَأت السبل وشجعت على المضى فيها. كانت هناك مدارس من 
هؤلاء العلماء, مدارس متنافسة أحيانًا متعاونة أحيانًا أخرى؛ دفعهم البحث 
العلمي نفسه إلى التنقيب عن آثار السلف لنقلها إلى العربية؛ ولم يكن هدفهم 
في ذلك هو نقل هذه الكتب للتعريف بها ولكن لمتابعة بحث علمي نشط. من 
هذه المدارس كانت هناك مدرسة حنين وابنه وأهلة, وكانت هناك أيضًا مدرسة 
بني موسى وتلاميذهم ومدرسة الكندي وقسطا وحلفائهم.. . هذه الظاهرة التي 
لا أعرف لها مثيلاً من قبل أنتجت لأول مرة في التاريخ مكتبة علمية لها أبعاد 
عالم تلك الحقبة. احتوت هذه المكتبة على النتاج العلمي والفلسفي لتقاليد 
متعدادة الأصول واللخات»وأصيحت هذه التقالين العلمية وما أتتجته جزء) من 
حضارة واحدة لغتها العلمية هي العربية» وهكذا أضحت هذه التقاليد تمتلك وسائل 
التاتيى والتاتر افيا بينهاء ما مكنها من التوصل إلى مناهج جديدة والتطرق 
لحقول علمية لم يعرفها الأوائل؛ مثل الجبر والإسقاطات الهندسية وغيرها . 

وفي يوم أرجو ءالا يكوق تعيدا ستوضح لنا الدراسة الاجتماعية للعلم 
العربي دور المجتمع والمدينة الإسلامية في انبغاق هذه الظاهرة التاريخية, 
وسنفهم عندئذ كيف أصبح ممكدا للتيارات العلمية المستقلة الموروثة من الالتقاء 
والتزواج. فالعلم العربي هو أول علم يمكن أن يُنعت بحق « بالعالمية». وهذه 
السمة التي طبعت العلم العربي منذ القرن التاسع تأكدت ووضحت فيما بعد. 
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فقد تابع علماء القرئين الحادي عشر والغاني عشر مناقشة النتائج التي تم 
التوصل إليها في مختلف البقاع وفي تعميمها ودمجها في بنيات نظرية غريبة 
عن حقولها الأصلية في معظم الأحوال. وهذه الظاهرة لا تخص الكيمياء والطب 
فقطء بل تشهد عليها رسائل البيروني ومؤلفات السموأل المغربي في 
الرياضيات؛ أعني فيما يسمى بالاستكمال التربيعي؛ وتشهد عليها أيضا صياغة 
ابن الهيثم لما يسمى مبرهنة «البقية الصينية» في نظرية الأعداد . 

بات من الممكن إذنء ولأول مرة في التاريخ» قراءة ترجمات الإنتاج 
العلمى لحضارات متعددة قديمة وأبحاث جديدة مبتكرة على السواء بلغة واحدة, 
أي العربية. ولم يقتصر هذا على بلدان أهل الضاد . بل عمّ بلاد تكلم مواطنوها 
بلغات مختلفة: فالعربية كانت لغة العلم - في سمرقند وفي غرناطة مروراً 
بخراسان وصقلية ومايورقة (©دههمزة80) . وكان هذا العالم أو ذاك إن حن واشتاق 
إلى الكتابة بلغته الأم - الفارسية خاصة, مثل النسوي والطوسي - أسرع وعاد 
هو نفسه بنقل ما كتبه إلى العربية» وبالجملة لن نبالغ قط إن قلنا إنه منذ بداية 
القرن التاسع الميلادي. أصبح للعلم لغة» وكانت هذه اللغة هي العربية؛ بل إن 
هذه اللغة» أي العربية اكتسبت بدورها بعدا عالمياً ‏ فلم تعد لغة شعب واحدء ولا 
لغة أمة واحدة؛ بل لغة شعوب عدة وأم مختلفة» ولم تعد لغة ثقافة بعينها بل لغة 
كل المعارف العقلية. 

أدت وحدة هذه اللغة إلى فتح معابر جديدة لم يكن لها وجود من قبل. 
وكان لهذه المعابر جُلَ الأثر في تسهيل الاتصال المباشر بين المراكز العلمية 
المتتشرة بين حدود الصين وبين الأندلس. وهنا يجب علينا أن نلفت النظر إلى 
صنفين من الممارسات الاجتماعية للعلماء ؛ فمن جهة أصبح التنقل والسفر 
وسيلة للتعلم والتعليم؛ ومن جهة ثانية ظهر فرع أدبي جديدء أعني المراسلات 
الغلمنية هنا كان السقن والتقن عكر بين علماء. عضي الاسكتدرية: إلا أن 
هذه الظاهرة لم يكن لها نفس البعد ولا نفس الحجم. ففي هذا العصر كان 
الانتقال بين الإسكندرية وأثينا وروما وبعض مدن فلسطين وآسيا الصغرىء أما 
في العصر الإسلامي» فلقد انتشرت المراكز بين آسيا وشمال إفريقيا وحوض البحر 
الأوسط كلّه. وهذا السفر العلمي اتتشر بين علماء الحديث النبوي؛ وبين 
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الأدباء والعلماء والفلاسفة: أي أنه أصبح في ظل العصر الإسلامي ظاهرة 
تَشمل حقولاً عديدة من الثقافة. وبالفعل إن اقتصرنا على العلماء ورجعنا إلى 
كتب الطبقات رأيناها تحدثنا عن هذا التنقل الدائم: عن ابن الهيثم بين البصرة 
والقاهرة؛ وعن ابن ميمون القرطبي بين الأندلس والمغرب ومصرء وعن شرف 
الدين الطوسي بين خراسان والشام؛ وعن السموأل المغربي بين فاس وسمرقند . 

وكان هذا ف شأن المراسلات العلمية فقد زادت وغت وتحفت نويج 
ضيفا أدييا جديداً له أضولة وقواعدره؛ وَأفتحن هذه اللون الأدبي أحذ الوا 
«الأدب» بالمعنى 0 ل ا 00 ا 
الدين الطوسي مع رئيس نظاميه بغداد ... الخ. وتذكرنا هذه المراسلات وغيرها 
بها جراافه بن إبان القرن السابع عشر الأوروبي. 

فمن الجلي إذن أن هذا العلم العالمي - بمعنى هذه الكلمة في ذاك العصر 

- تقدم؛ حاط بموكب من التحولات: تجددت العلاقات بين التقاليد العلمية 
الموروثة؛ فلم تعد على ها كانت غليه؛ وتغيرت مشكورات المكبة الفلمية 
وإمكانياثهاء وتوحدت بصورة ما لغة العلم؛ وزاد كثيراً عمّا كان عليه تنقل 
العلماء بين الأقطار. 

ومن العجيب الغريب أن مؤرخي العلوم لم ينتبهوا لهذه السمة التي 
نيزت العلم العرقي ؛ ولم يعيروها ما تستحقه من الاهتمام 0 
بهد أن أحذ ميات إغفال هذه السمة هو هذه النظرة العقائدية التي سبق 
أفسونا القيناء ل ل 
غشاوة. . وهذه النظرة ليست مع ذلك السبب الوحيد. بل هناك سبيبان آخران 
يعود أولهما إلى تاريخ العلوم: ويرجع الثاني إلى ما كتب حول هذا التاريخ . 

ففي واقع الآمر يبين لنا تاريخ العلوم الروابط التي ربطت العلم العربي 
بامتداداته اللاتينية» وبصورة أعم بالعلم الذي تطور في أوروبا الغربية حتى 
باللاتينية في العلوم منذ القرن الثاني عشر بدون اعتبار الترجمات اللاتينية من 
العربية» وبدون معرفة البحث العلمي باللاتينية الذي تم في سياق العلم العربي 
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وأسلوبه. فبحوث 360مه0ة5: وتنادددء]3 ع3 وناهدل:10 فى الرياضيات ومؤلفات 
171:6 عموطنمظ عل عنره9هءط1 فى المناظر على بل كاله أعنى أكثر البحوث 
تقدم باللاتينية لا يمكن تقديرها حق قدرها بدون الرجوع إلى الخوارزمي وأبي 
كاملء والكندي وابن الهيثم ... الخ. إن هذه الروابط الموضوعية الوثيقة التي لا 
يمكن أن يتغاضى عنها مؤرخ جاد ء أسرت أنظار المؤرخين فلم ينتبهوا إلى روابط 
أخرىء أعني الروابط بين العلوم العربية وعلوم الهندء وربما الصين كذلك؛ ومن 
ثم لم ينتبهوا إلى هذا البعد الأصيل. أما السبب الآخر فيعود إلى الكتابات في 
تاريخ العلوم. ففي أغلب المؤلفات عن العلم الكلاسيكي ظهر علم القرن 
السادس عشر والسابع عشرء وبالاحرى علم النصف الاول من القرن السابع 
عشر في صورة غريبة. فجمهرة هؤلاء المؤرخين يجهلون العلم العربي والعربية» 
ومن ثم بدا هذا العلم ثوريًا من البداية إلى النهاية وفي كل بقاعه على السواء . 
وأخذ على أنه المرجع المطلق الذي تقاس به وعليه وإليه مواقع وأماكن ما سبقه 
من العلوم؛ ومن ثم بدا متساميًا مستعليا بدون تاريخ إن صحت هذه العبارة؛ 
لأنه ثورة على كل التقاليد . لم يكن ممكنا صياغة هذا التسامي وهذا التعالي 
المطلق لعلم القرن السابع عشر إلا في غياب المعرفة الصحيحة بأعمال مدرسة مراغة 
وما سبقها في علم الهيئة ومؤلفات الخيام وشرف الدين الطوسي في الجبر 
والهندسة الجبرية وكتابات بني موسى وثابت بن قرة وابن سنان والقوهي وابن 
سهل وابن الهيثم في التحليل الرياضي؛ وكذلك رسائل وكتب ابن سهل وابن 
الهيغم في المناظر ... الخ . لذلك كان من الطبيعي والمتوقع أن يحفر هذا التعالي 
والتسامي حفرة بين علم القرن السابع عشر والعلم العربي ماسخة سمات 
كليهما ومعالمهما. 

هذه هي الأسباب التي أخفت معالم العلم العربي» وخاصة تلك السمة 
التي نبّهنا عليهاء أعني عالميته - من كتب المؤرخين. وإعادة هذه السمة إلى 
مكانتها والإلمام بتاريخ العلم العربي ليس من شأنهما النيل من مكانة :عام»1 وما 
أتى به من جديد في علم الفلك, ولا من مكانة ديكارت وما طوره في الهندسة 
الجبرية» ولا من مكانة جاليليو وثورته في علم الحركة:» ولا من مكانة فيرما 
ومنهجة الجديد في نظرية الأعداد ؛ بل على عكس ذلك ماما تتصحيح الضورة 
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والإلمام بالمادة يساعدنا على تحديد موضع الجديد في كل حال بمزيد من الدقة, 
أعنى بالعثور عليه حيث هوء لا حيث لا وجود لهء كما هو للأسف الحال عند 
كثير من المؤرخين. فإصلاح الصورة والإلمام بالمادة سيقودنا إلى استيعاب أعمق 
للنتائج العلمية التي أتي بها خلال القرن السابع عشر والقرن السابق لهء 
فالإصلاح والإلمام يحثاننا على إعادة النظر في بعض العقائد والمفاهيم السائدة 
عند مؤرخي العلوم وفي بعض المناهج التي أخذ بها في سرد التاريخ . فمما 
يجب النظر النقدي له مفهوم «النهضة العلمية», ومما يجب تحديده من جديد 
مفهوم «الثورة العلمية», أي تلك التصورات السائدة في كتب تاريخ العلوم . 
ولن يكون هذا ممكنا إلا إذا نشط البحث في تاريخ العلم العربي وإلا إذا استعاد 
هذا الأخير هذا الطابع الذي ما انفك يميزه مما سبقه, أعني الطابع العالمي» الذي 
يحتم علينا تتبع هذا العلم العربي في امتداداته اللاتينية والإيطالية ٠‏ وكذلك في 
امتداداته ا والسنسكرتية تية والصينية» إضافة إلى منجزاته في لغات الحضارة 
الإسلامية وخاصة الفارسية. وأخيراً. علينا البحث فى الظروف الاجتماعية لهذا 
العلم» أعني المجتمع الذي انبثق فيه بمشافيه ومراضده ومساجده ومدارسه. 
فكيف يمكننا فهم تطورات هذا العلم إن غابت عن بالنا المدينة الإسلامية 
ومؤسساتها ووظيفة العلم فيها وأهمية دوره. فالعلم لم يكن - كما زعم البعض 
ا ا يا يل ب ع د 

ومن الواضح إذن أن تجديد كتابة تاريخ العلم العربي يقودنا إلى تجديد 
تاريخ العلوم نفسه. هذا هو الشمن الذي عليا أن تدفعه حت يكنا أن نساهم 
م 0 لعي جملة» وحتى يحقق تاريخ اد قري على لاقن لهام 
التاسع والقرن اسان عدر اي تاريخ العلوم عامة بإعادة رسم الصورة التي 
شوهتها النظرات العقائدية» ومعرفة الثقافة الإسلامية حق المعرفة بإعادة ما كان 
من أبعادهاء وهو البعد العقلي العلمي» فالتراث الإسلامي لم يكن لغة ودينا 
وأدبا فحسب. بل كان أيضاً علوم وفلسفة ومنطقا ؛ وهنا وهناك كانت أصالة هذا 
التراث فى عالميته وانفتاحه. 
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بقي علينا أن نبيين باختصار شديد كيف يمكن لمؤرخ العلم العربي تجديد 
تاريخ العلوم ؛ وذلك بأخذ مثل من أبحاثي في تاريخ الهندسة. وبالطبع سيكون 
عرضي سريعا ومبتوراً ومبسطا . فقصدي هنا ليس التأريخ للهندسة» ولكن بيان 
دور العلم العربي في إعادة رسم الصورة ورفع الشوائب التي شوهتها . ففي هذا 
المغال أهدف إلى بيان كيف قرأ السلف العلم اليوناني» أو بالأحرى كيف نشأ 
وتطور فصل من فصول الرياضيات على أيدي فحول الرياضيين» وكيف استطاعوا 
تكوين تقليد جديد لم يتجاوز حتى بداية القرن الثامن عشر 


هذا المثال يخص حساب المساحات والحجوم القصوىء أي أحد فصول 
التحليل الرياضي, ويتعلق بمسألة عرفها منذ القديم البابليون واليونان وهي بيان 
أن الدائرة أوسع الأشكال المسطحة المتساوية الإحاطة؛ وأن الكرة أعظم المجسمات 
المتساوية الإحاطة. ومن الواضح أهمية هذه القضية للفلك. 

لم يتوان علماء الهيئة والرياضيات من الإسكندرانيين عن الاهتمام بهذه 
المسألة. هذا ما نقرأه غند فيرون ويطلميوس وبابوس وثيون::-::وإن ظل 
الفضل الأول يرجع إلى بطلميوس وإلى كتابه المجسطي . . ففي هذا الكتاب لجا 
بطلميوس إلى هذه النظرية لدعم رأيه حول كرية السماء وكرية الأفلاك وكرية 
الأرض. ونقرأ على لسانه في نقل الحجاج لكتاب المجسطي يقول: «ومن أجل 
أن الأشكال الكثيرة الأضلاع التي تكون في دوائر متساوية أكثرها زوايا أعظمها 
عظماء تكون الدائرة أعظم الأشكال البسيطة وتكون الكرة أعظم الأشكال 
المجسمة:؛ فالسماء أعظم مما سواها من الأجسام». لم يكن لهذه العبارة أن تمر 
مر الكرام على شراح المجسطيء. وخاصة أن بطلميوس يقرها إقراراً بدون أن 
يقدم عليها البرهان ؛ لهذا لجأ ثيون الإسكندراني في شرحه للكتانية الأول مك 
المجسطي إلى الاستشهاد بما قام به :260090 في محاولته للبرهان عليها . وظل 
الأمر على هذا عند ما شرح بابوس - المجسطيء واستمر على ذلك حتى ترجم 
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ال حجاج المجسطي ترجمة أولى. بعد هذه الترجمة ألف الكندي رسالتين» الأولى 
في الصناعة العظمىء؛ كتبها تحت تأثير شرح ثيون السابقء ونقرأ بقلم الكندي ما 
يلي « وأيضاء لأن أعظم الأشكال التي في الدائرة المتساويةٌ الأضلاع أكثرها 
زواياء وأعظم الأشكال المجسمة المعتدلة المتساوية السطوح الكرةٌء كما أوضحنا 
ذلك في كتابنا في الأكرء تكون السماء إذا هي أعظم مما سواها من الأجسام 
كرية, لأنه ينبغي أن يكون لها الشكل الأعظم ». أما الرسالة الثانية» ففيها 
يبرهن الكندي هذه القضية: إلا أننا للآسف لم نعشر عليها بعد بوط لا 
ذنستطرد كثيراً ولا يطول بنا الحديث نقول جملة إن كل شروح كتاب المجسطي 
بالعربية لا تخلو من التعليق على عبارة بطلميوس هذه والبرهان عليها أحيانا . 
وهنا برز تياران رياضيان للبرهان على دعوى بطلميوس. يفل الأول منهما أبو 
جعفر الخازن من منتصف القرن العاشر الميلادي؛ ويمثل الغاني الحسن بن الحسن 
ابن الهيثم من أواخر هذا القرن. ولنعرض لهما في كلمات قليلة 

كتب أبو جعفر الخازن في شرحه للمقالة الأولى من المجسطي رسالة كاملة 
حول دعوى بطلميوس تقوم على فكرة لم تتيسر لسابقيه؛ وهي وضع هذه 
الدعوى في سياق أشمل وأعم وهو سياق الأشكال المحدبة. وهذه النقلة المعرفية 
ضخت في البحث الرياضي انتعاش) وخصوبة غيرت من رسومه القدية .برهن الخازن 
أولا أن الأشكال المحدبة من نوع ما (المثلغات والمتوازيات الأضلاع الخ) 
أكثرها تناظراً عدونهكسره أعظمها (أي يحقق نهاية قصوى) لأحد المعاملات 
(المساحة» نسبة المساحة؛ المحيط ... الخ). ونهج الخازن في بحثه هذا النهج : 

ت تفيبت إعدئا المعاملات: وتغيير الشكل المحدي بتطبيق تناطر عليه 
أهةؤة مر بالنسبة إلى خط ما. على سبيل المثال: تشغبيت محيط متوازي 
الأضلاع وتحويله إلى متوازي الأضلاع ومتساويها بتطبيق تناظر عليه بالنسبة 
إلى القطر. 

- مقارنة الأشكال الكثيرة الأضلاع ومتساويها والمتساوية الإحاطة مبرهئا 
أن أكثرها أخبلاعا أحظلمها مساج 

- يتلو الخازن ذلك بمقارنة شكل كثير الأضلاع ومتساويها محيط بدائرة 
بدائرة أخرى لها محيط الشكل نفسه. 
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ومن البين أن هذا الطريق طريق «سكوني» بالمعنى التالي: فمن جهة 
هناك الشكل الكثير الأضلاع المعلوم؛ ومن جهة أخرى هناك الدائرة. 

المقام هنا ليس المقام الذي نعكف فيه على فحص ما أتي به الخازن» فلقد 

أنجزنا ذلك من قبلء ويكفي أن نقول إنه وقف في بحثه عندما انتهى من البرهان 
على دعوى بطلميوس بدون أن يتجاوزها إلى غيرها في هذا البحث الرياضي 
الخالص. وسيكون الأمر غير الأمر مع التيار الآخر الذي بلغ ذروته مع ابن 
الهيثم . 
7 أراد ابن الهيثم على خلاف الخازن تقديم برهان «حركي» لا 
«سكوني» لهاتين القضتين: الأشكال المتدساوية الإحاطة والأجسام المتساوية 
المساحة . وأقصد بالبرهان الحركي ذلك البرهان الذي تسير بين ثناياه الحركة نحو 
النهاية. حرر ابن الهيثم لتحقيق هذا الهدف كتابًا يعد بحق طليعة البحث الرياضي 
في قرنه وفي القرون التالية: وعنوانه « قول للحسن بن الحسن بن الهيثم في أن 
الكرة أوسع الأضكال المجسمة التي إحاطتها متساوية» وأن الدائرة أوسع الأشكال 
المسطحة التي إحاطتها متساوية». يبدأ ابن الهيثم كتابه هذا بالأشكال المسطحة؛ 
وينتهي منها سريعاء ومن ثم يبرهن القضايا التالية : 

١‏ - كل دائرة محيطها مساو لمحيط شكل مستقيم الخطوط متتساوي 
الأضلاع والزواياء فإن مساحتّها أعظم من مساحته. 

١‏ - كل شكلين مستقيمى الخطوط متساويى الإحاطة» وكل واحد منهما 
متساوي الأضلاع والزواياء وتكون أضلاع أحدهما أكثرٌ عددا من أضلاع 
الآخرء فإن مساحته أعظم من مساحة الآخر. 

* - كل شكلين؛ كل واحد منهما متساوي الأضلاع والزواياء تحجيط بهما 
دائرة واحدةء وأضلاع اهيا أكثر عدداً من أضلاع الآخرء فإن مساحة 
الشكل الذي هو أكثر أضلاعا أعظم من مساحة الشكل الآخرء ومحيطه أعظم من 
محيطه. ' 


ومنه يبن أنه إذا كان هناك شكل متساوي الأضلاع والزوايا ودائرة لهما 
نفس المحيطء فالدائرة أعظم من الشكل المتساوي الأضلاع . 
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ومن البين أن ابن الهيثم في برهانه يعتبر الدائرة نهاية لمتوالية من أشكال 
كل منها متساوي الأضلاع . وهذا هو الفرق الأول والهام بينه وبين سابقيه. 

وعلينا أن ننتبه إلى أن ابن الهيثم يفترض وجود النهاية - أعني مساحة 
الدائرة - ولكن هذا كان مبرهنًا من قبل في رسالة أرشميدس في مساحة 
الدائرة . 

هذا هو مضمون الجزء الأول من رسالة ابن الهيثم. أما الجزء الثاني فيحاول 
فيه البرهان على القضية التالية: أن كل كرة يكون سطحها المحيطٌ بها مساوياً 
لسطح شكل مجسم متساوي القواعد, وقواعده متساوية الأضلاع ومتشابهة, 
فإن مساحة الكرة أعظم من مساحة المجسم المتساوي القواعد . 

وللبرهان على هذا يقدم ابن الهيغم عشر مقدمات يشيد بها صرح أول 
نظرية في الزاوية المججسمة: أي يشيد بها صرح فصل جديد من فصول 
الرياضيات لم يسبق البحث فيه. والمقام هنا ليس هو مقام شرح هذا الفصل وما 
قام به ابن الهيغم. كل ما نريد قوله هنا إن هذه المقدمات مكنته من برهان 
القضيتين التاليتين: 

١‏ - كل مجسمين كغيري القواعد - وقواعدهما متساوية ومتساوية 
الأضلاع ومتشابهة؛ وقواعد أحدهما شبيهة بقواعد الآخرء والسطح المحيط 
بأحدهما مساو للسطح المحيط بالآخرء فإن مساحة المجسم, الذي قواعده أكثرٌ 
عدداء أعظم من مساحة المجسم الآخر. 

١‏ - كل مجسمين متساويّي القواعد. وقواعدهما متساوية الأضلاع 
ومتشابهة: فقواعد أحدهما شبيهة بقواعد الآخرء وقواعدٌ أحد المجسمين أكثر 
عددا من قواعد المجسم الآخرء إذا أحاط بهما كرةٌ واحدة» فإن السطح المحيط 
بجميع المجسمء الذي قواعده أكثرٌ عدداء أعظم من السطح المحيط بالمجسم 
الآخرء ومساحةٌ المجسم الأكثر قواعد أعظم من مساحة المجسم الآخر. 

من الواضح إذا أن ابن الهيغم لا يأخذ إلآ بالمجسمات المتساوية 
القواعد . ومن ثم فالقضيتان السابقتان لا تطبقان إلا على ذي الأربع قواعد وذي 
الغماني قواعدٌ وذي العشرين قاعدة, وذلك لأن عدد قواعد المجسم المتساوي 
القواعد المربعة أو الملجسمة ثابت (ست أو اثنتا عشرة). وعلى تصاريف 
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الأحوال فقصد ابن الهيم واضح : البداية بالمقارنة بين المجسمات التي لها نفس 
السطح التي يختلف عدد قواعدها حتى يمكنه فيما بعد البرهان على الخاصة 
القصوي للكرة» ويعني هذا الاقتراب من الكرة على أنها نهاية قصوى لمتتالية من 
المجسمات التي تحيط بها الكرة. ولكن هذا النهج «الحركي» أدى إلى طريق 
مسدود » فنحن نعرفء وهو يعرف قبل الجميع» أن عدد المجسمات المتساوية 
القواعد منته ولا يسمح بهذا . وهذا الخطأ - الذي لم أستطع فهمه ولا تفسيره 
- وهذا الطريق المسدود هو بصورة أو أخرى الذي فتح أمام ابن الهيثم الطريق 
الذي لم يسبق لأحد أن طرقه أعني نظرية الزاوية المجسمة. 

ودراسة كتاب ابن الهيثم تبين لنا أن الصفة الغالبة عليه هي الابتعاد عن 
الخلفية الفلكية التي نبع منها هذا البحث. ولم يزل ابن الهيغم في الابتعاد 
والاهتمام والكشف عن مسائل أخرى تتعلق بالبحث عن النهايات القصويء أعني 
المسائل التي سيهتم بها فصل كامل من فصول الرياضيات فيما بعد . ففي رسالة 
للاسف لم نعشر عليها بعد يقارن ابن الهيثم بين الخطوط المحدبة المختلفة في 
قطعة دائرة كر طول كل خط منها كحد أقصى 6مك عمط للاشكال 
المستقيمة الخطوط التى يحيط بها هذا الخطء مرجعًا بهذا المقارنة بين الخطوط 
المنتحنية إلى مقارئة بين الأشكال المستقيمة الخطوط.. 

لن يذهب البحث الرياضي إلى أبعد مما أتى به ابن الهيثم قبل اكتشاف 
الحساب التفاضلي وازدهاره» أي أواخر القرن السابع عشر وأوائل القرن الثامن 
عشرء أو بعبارة أاخرى مع بداية حساب التغييرات مع الإخوة مم8 ثم 
تعلناظ وعع ممع 1.3[ . 

فمع بداية القرن الثامن عشر ستتحول مسألة البحث عن النهاية القصوى 
لأشكال متساوية الإحاطة أو لأجسام متساوية المساحة إلى مسألة أعم؛ وهي 
البحث عن خط أو مجموعة من الخطوط يكنه أن يصل بعظم متعلق بكل خط من 
فئة من الخطوط المعلومة إلى النهاية القصوى. 

من الواضح إذن أن صورة هذا الفصل من الرياضيات ليست على ما 
يقصه المؤرخون, فما تزال جمهرة هؤلاء تجهل هذا الفصل من تاريخ الرياضيات 
العربية, ولا تزال صورة هذه بدون هذا الفصل صورة مبتورة مشوهة. والآن مع 
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هذا الفصل ستتغير كلتا الصورتين؛ والأهم من ذلك أننا سنستطيع وضع السؤال 
الحق وهو التالي : شارف ابن الهيثم مطالع ما بدأ الإخوة ذاادهم»8 في أواخر القرن 
السابع عشر البحث فيه؛ لماذا لم يمكنه الذهاب إلى أبعد مما وصل إليه؛ وما 
الجديد فعلا مع الإخوة نالدهم8 . عن هذا السؤال يمكننا الآن الإجابة» وذلك لم 
يكن ممكنا قبل معرفة ما قدمته الرياضيات العربية في هذا الشأن. وهذا مغل 
على ما يمكن أن يقدمه العلم العربي لتاريخ العلوم؛ وشاهد على قلة زادنا وكثرة 
تقصيرنا في التأريخ له. فهذه النتائج حول دراسة ابن الهيثم لم تكن معروفة 
من الواضح إذن أن البحث المتعمق في تاريخ العلوم العربية يقود إلى 
تجديد حقل تاريخ العلوم نفسه. فهذا البحث يؤدي إلى تجديد المعطيات والمفاهيم 
والمناهج » أعني يحث على المساهمة الفعالة في إنماء هذا الحقل المعرفي والمشاركة 
في تقدمه. والتقدم في هذا الدرب يحتاج إلى مؤسسات بحثية وتعليمية مهيئة 
ورشيدة: أرجو أن تسنح الظروف بإشادتها في الأقطار العربية. وسيكون لهذه 
المؤسسات فوائد أخرى لا أهدف إلى الكلام عليهاء أعني تهيئة التحديث العلمي 
نفسه؛ وتهيئة وسائله وقيمه من جهة والتعرف على الذات من جهة أخرى. 
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ثالثا : العلم فى الاسلام والحداثة الكلاسيكية 
في سام و 


متى كانت النهضة؟ 

كستب الفيلسوف الألماني هوسرل (#1«ودطة .5) في عام 1577 بأسلوبه 
المعتاد «من المعروف أنه خلال فترة النهضة انقلبت البشرية الأوروبية انقلاي 0 
على أساليب الحياة التي كانت سائدة ة في العصور الوسطىء التي لم تعد تعتز 
ا جنيدا من الخرية» : [و اتير البيقية) 0 
يشير إلى ذلك المفهوم كما كان يستخدم في الدوائر الأدبية وتلك ذات النزعة 
الإنسانية (#نممدسة) الإيطالية في القرن الخامس عشرء ولا إلى المفهوم كما يرد 
لاحمًا في كتابات أرازمس (حيث يتعلق أساسًا بتجديد التعليم والدين)؛ وإنها 
يشير إلى مفهوم متعلق بالعلم وبالفلسفة التي لا تنفصل عنهء وهو مفهوم ازداد 
ل السادس عشر وخلال القرن السابع عشر؛ لذلك يبدو 
مفهوم النهضة - في هذا السياق - مرتبطا بالعلم الكلاسيكي (باكورة العلم 
الحديث)؛ ويصبو المفهوم إلى أن يكون في آن سلاحا وأداة تفسير أو على الأقل 
أداة وصف. استخدم علماء القرن السابع عشر وفلاسفته مفهوم النهضة كسلاح 
للتأكيد على الاختلاف - الحقيقي أو الوهمي - بينهم وبين الأقدمين ولكعيزين 
مساهمتهم الخاصة» يظهر ذلك جليًا إذا ما فكرنا في بيكون (83600) أونة كاك 
(تعامدءوةط) أو جاليليو (+6اذلة0)» أمّا كأداة وصف أو تفسير فمصطلح «النهضة» 
- كما يؤكد هوسرل - ليس مجرد وسيلة تقليدية للإشارة إلى حقبة زمنية» وإنما هو 
وصف لتلك اللحظة الفريدة التي قامت فيها حركة التحرر الفكري الأوروبية بانشزاع 


1 
انظر: 
111111111110012 16016 14 61 1702766111165/آ© 501671265 065 0156 هآ ,11ه1055] .1 
1 .م ,1976 رقتقة ,أعلتتة0 .0 .11 
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نفسها من الجهل والخرافة. 

إن ادعاءات هوسرل لا تتناقض مع ما كان سائداً في عصرهء فغيره من 
الفلاسفة والمؤرخين يؤمنون أيضا بأن « النهضة » و« الإصلاح » و«الثورة العلمية » 
هي أنسب المفاهيم لوصف الحداثة الكلاسيكية؛ ويوجد شبه إجماع على هذا التصور 
الذي ترجع جذوره إلى القرن الشامن عشرء إذ بدأ استخدامه منذ ذلك الوقت 
لتقديم مفهوم «التقدم اللانهائي» كما في أفكار ويليم وتون (17/0405 صدنال18) في 
إنجلترا وفونتئل (ءلاعمعنهه5) في فرنسا . وفي القرن الع عشر أضافت الحركة 
الرؤماسية الألمافية لهذا التصور بعد أنثروبولوجيا . بغض النظر عن جذور هذا 
التصورء فهو يطرح سؤالاً محوريا حول أصل وتطور الحداثة الكلاسيكية يرتبط 
ارتباطًا وثيقا بالعلم وفلسفته. 

خلف ستار الإجماع الظاهري بدأ التصور الذي تحدثنا عنه يتعرض للهجوم 
على يد بيير دوهم (سمعطنط عمعزم) رغم أنه جين مفكري المدرسة الفيلولوجية 
الألمانية. كان بيير دوهم عالم فيزياء فرنسيًا مرموقاء كما كان مؤرخا للعلم 
اللاتيني في العصور الوسطى؛ وجعلته فلسفته للعلوم؛ وكذلك قناعاته الدينية 
والسياسية أكثر إدراكا من غيره للاستمرارية التاريخية: كما جغلته أكثر انجذاب 
نحو العصور الوسطى. لذا نمجده يؤرخ للحداثة الكلاسيكية بداية من اللاتينيين في 
القرن الرابع عشرء أي كلية ميرتون بأكسفورد وجامعة باريس. وقد نقد هذه 
الأطروحة عدد من مؤرخي الأفكار العلمية مثل هاسكينز (دمناوه11 .0111) وكويريه 
(#ترمك .ه) وسارتون (دممه5 .0) ... الخ :كما انتعدنها تطريقة منايرة اناليه 
ماير (تعنهاة ءوعناعممد ) فى أعمالها المتميزة: ومؤخراً حاول مارشال كلاجيت 
(6مهةك القطسة3) أن يعيد التوازن بين الفرقاء . لكن أظهرت هذه المناظرة - 
وجهود العديد من الباحثين خلال القرن العشرين - أن مفاهيم مثل «النهضة» 
و«الإصلاح » و«الثورة العلمية» تعجز عن تفسير الوقائع المتراكمة؛ وأن دور 
القرن الرابع عشر في تطور العلم الكلاسيكي يبهت إذا ما قورن بالقرئين الثاني 
عشر والثالث عشر حين بدأ اللاتينيون استيعاب العلم الهيليني والعربي؛ وقد وقع 
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هذا قبل «النهضة» بثلاثة قرون. ومن ثم فت أن الأشاليت التقليدية في تقسيم 
الور السباحية أو الثقافية لا تفيد كثيراأ في محاولة فهم وتحليل الحداثة 
الكلاسيكية: وتغيب عن تلك المناظرة الأعمال الإسلامية الأصيلة؛ وإن كانت 
حاضرة دائما من خلال ترجماتها اللاتينية. 


العلم في الإسلام ' 
أنتقل الآن إلى موضوع العلم في الإسلام (بدون أن نقتصر على ترجماته 
اللاتينية) والعلم الكلاسيكي؛ حيث أهدف إلى بيان أن مزيدا من المعرفة بالعلم 
العربي تسهم في تحسين قدرتنا على فهم العلم الكلاسيكي من الناحيتين 
الإبستيمولوجية والتاريخية. سننظر في خاصتين مميزتين للعلم الكلاسيكي : 
)١(‏ عقلانية رياضية جديدة: 


)١(‏ التجريب كنمط من أنماط البرهان. 


60 العقلانية الرياضية الجديدة 
وللنظر الآنء ليس إلى أحد الفلاسفة مثل هوسرلء وإمها إلى حلآق بسيط. 
هو حلآق بغداد الذي يقول في ألف ليلة وليلة : 
في النحو والبلاغة؛ ومؤهل في علوم الرياضة في الهندسة والحساب وكل مسائل الجبرء في التاريخ 
أعرف تاريخ الممالك في العالم؛ بالإضافة إلى ذلك أعرف جميع أبواب الفلسفة وأحفظ في 


: 0 2 
ذاكرتي كل القوانين والتقاليد. وأنا أيضا شاعر ومهندس [...]»”. 


يتضح من هذا أن كل من الرياضيات والجبر كان يشغل مكانا مميزا في 
الموسوعة الدارجة للمعارف في المدن الكبيرة في ذلك العصرء ويذكر الجبر ككيان 


00 
انظر ألف ليلة وليلة. 


الل 


قائم بذاته؛ فكلمات الحلاق هي أصداء لتصنيفات العلوم كما ترد لدئامن هم أكثر 
علما ؛ ومنهم على سبيل المثال لا الحصر الفارابي فيلسوف القرن العاشر أو ابن سينا 
فى القرن الذي يليه؛ فقد اختلفت تلك التصنيفات عن نظيرتها اليونانية: إذ احتفت 

بذلك العلم الجديد وأطلقت عليه:اسمًا يخصه هو: :الجبر. فالاهتمام العام 
بالرياضيات وانتشارها الواسع والمكانة المميزة للجبر فيها هي سمات لما يمكن أن 

نسميه العلم العربي. 

لنعد ا في بدايات القرن التاسع كي نلقي نظرة تزيعة على امل 
تكوين السمات الأساسية لتلك الرياضيات العربية. في تلك الفترة 0 
ترجمة أعمال الرياشيآت الهيليدية الظيمة أوجها «وقيرت يسسنمتين لافتتين 

دواميالت عه علماء رواضاق - كقبرا ها كانوا هن أبرة القلياء + نوكان 
الدافع للترجمة هو أكثر الأبحاث تقدما في ذلك العصر. ش 

- لم تكن دوافع البحث نظرية فقطء بل شملت أيضًا احتياجات المجتمع الجديد 
في مجالات مثل علوم الفلك والبصريات والحساب وكذلك آلات القياس المستحدثة 
.. الخ . 

ا بدايات القرن التاسع فترة توسع هامة في الرياضيات الهيلينية 
بالعربية, وفي تلك الفترة بالذات» ومن داخل نخبة العلماء في بين الحكمة » في 
بغداد كتب محمد بن موسى الخوارزمي كتابا في موضوع عدين بأصلوي جديد: 
وفي صفحات هذا الكتاب ظهر الجبر لأول مرة كفرع مميز ومستقل من فروع 
الرياضياتء كان الحدث حاسماء وقد أدرك معاصرو الخوارزمي ذلك؛ ويرجع ذلك 
إلى طبيعة الموجودات التي استحدثت كموضوع للدراسة بقدر ما يرجع الأسلوب 
الرياضي المتبع؛ فأسلوب العرض يعطي متتابعة الخطوات التي يجب اتباعها للوصول 
إلى الحل (خواريزم الحل كما يسمى الآن): كما يعطي البرهان على صحة الحل الذي 
نحصل عليه عن طريق تلك الخطوات. وتظهر منذ ذلك الوقت مؤشرات على تلك 
الإمكانية الهائلة الكامنة التي ستسود الرياضيات من القرن التاسع فصاعدا؛ ألا 
وهي تطبيق فروع الرياضيات المختلفة على بعضها البعضء لقد أتاح أسلوب الجبر 


52 


وعموم مقاصده هذه التطبيقات التي ستعدل - بكثرتها وتنوعها - بنية الرياضيات 
باستمرار بعد القرن التاسع. هكذا ولدت عقلانية رياضية جديدة؛ ونعتقد أن هذه 
العقلانية يز الرياضيات الكلاسيكية والعلم الكلاسيكي عموما. 

بدأ خلفاء الخوارزمي رويد يطبقون الحساب على الجبرء والجبر على 
الحساب» وكليهما على حساب المثلثات؛ وكذلك طبقوا الجبر على نظرية الأعداد 
لأقليدس وغلى الهتلوسة كما :طبقؤا الوقدية على اشير روعت حيدء التشبيقاك 
أسس فروع أو على الأقل مباحث جديدة: فصار لدينا جبر كثيرات الحدود والتحليل 
التوافيقي والتحليل العددي والحلول العددية التقريبية للمعادلات» ونظرية الأعداد 
الجديدة والبناء الهددسي للمعادلاتء وهذه التطبيقات المتعددة لها أيضًا نتائج 
أخرى مثل هل يوضع التحليل الديوفاتنيني في نطاق الأعداد الصحيحة عن التحليل 
الديوفانتيني في نطاق الأعداد المنطقة. وهذا لاجو هون لاحقا مبحثًا مستقلاً من 
فيا حت الجبر. 

وهكذا نرى كيف تغيرت الرياضيات بدءا من القرن التاسع واتسع أفقها. 
فنرى أولةً التوسعات في الهندسة الهيلينية والحساب الهيليني مثل: نظرية 
القطاعات المخروطية؛ ونظرية المتوازيات والدراسات الإسقاطية والطرق الأرشيميدية 
لقياس السطوح والحجوم المنحنية؛ ومسائل الأشكال ذات المحيطات المتساوية 
والتحويلات الهندسية؛ فتصبح جميع هذه المجالات موضوعا لدراسات يقوم بها 
علماء مرموقونء منهم على سبيل المثال لا الحصر ثابت بن قرة وابن سهل وابن 
الهيثم؛ وينجح هؤلاء العلماء بعد دراسات متعمقة في تطوير تلك المواضيع على 
نهج من سبقوهم أو في تحويرها وتعديلها متى اقنضت الضرورة ذلك. ومن داخل 
تراث الرياضيات الهيلينية هذا نرى بداية استكشاف مواضيع رياضية ليست 

هكذا ستتغير رويداً مكونات الرياضيات - لغتها وتقنياتها ومعايبرها - 
حتى تظهر في صورة جديدة نتأملها من خلال مثالين: التحليل الديوفانتيني في نطاق 
الأعداد المنطقة والتحليل الديوفاتتيني في نطاق الأعداد الصحيحة. 
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التحليل الديوفاتتينى المنطق 

يرجع بزوغ التحليل الديوفاتتيني كمبحث مستقل إلى خلفاء الخوارزمي» 
وبالذات إلى أبي كامل الذي كتب كتابه حوالى عام :87٠‏ وقد ترجم الكتاب إلى 
اللاتينية في القرن الثاني عشرء “وإلى العبزية في القرن الخاسى عشر في إيطاليا. 

يهدف أبو كامل فى كتاب الجبر إلى تطوير ما ورد فى الأعمال السابقة؛ 
المنهج كذلك؛ فقرب نهاية كتابه في الجبر يعالج أبو كامل 8" مسألة ديوفانتينية 
من الدرجة الغانية؛ وأنظمة تلك المعادلات: وأربعة أنظمة لمعادلات خطية ليس لها 
م مس كه الخطية لامر الوحيد ٠‏ ومجموعة من 
المعادلات3 فقو قلا المطبرعة من المسائل بدك تروت 5 كامل: حل 
المسائل التي لها عدد لا نهائي من الحلول؛ واستخدام الجبر في حل مسائل جرت 
العادة على أن يعالجها علماء الحساب. يظهر في الجبر لأبي كامل - في حدود 
علمي ل ا ب 0 
ل للشماني والثلاثين فداه تكشف هذا ا وتكشف 5 أن تتابع 
المسائل ليس عشوائيًا ٠‏ بل إنها تتبع ترتيب يشير إليه أبو كامل ضمتاً ' فيضع 
المسائل الخمس والعشرين الاولى في مجموعة واحدة. ويعطي شرطأ لازما وكافيا 
لتحديد الحلول المنطقة الموجبة» مغلاً: 


رح 5 بتر 


.792-1107 .201 ,379 00 قطقة 115315 2ع3؟1 8/15 باتاطمهاك1 
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يحول أبو كامل المسألة إلى مسألة تقسيم عدد - هو مجموع مربعين - إلى 
مربعين آخرين؛ ويحل تلك الأخيرة . وتدل تقنية الحل على إدراك أبي كامل أنه إذا 
أمكن التعبير عن أحة المتغيرين كدالة منطقة في الآخرء أو بشكل أعمّ إذا أمكن 
إيجاد تعبير (بارمتري) قياسي عن المتغيرين فكل الحلول ممكنة بينما إذا أدى 
المجموع إلى تعبير ذي جذر أصم فلا توجد حلول على الإطلاق. بتعبير آخر لا 
يعرفه أبو كامل فإن المنحني من الدرجة الثانية إما أن يكون بلا أي نقطة منطقة أو 
أن يكون مكافئ منطقيا («القدهناه_نم) للخط المستقيم . 

تتكون المجموعة الثانية من ثلاث عشرة مسألة يستحيل التعبير (البارمتري) 
القياسي عنهاء ومرة أخرى باستخدام لغة لا يعرفها أبو كامل: تعيّن تلك المسائل 
حمدنا منحنيات من الجنس ١‏ (1 تنتهعع) كما في : 


“رد عر نر 
“2 -1+ث2ر 
التى تعين منحنى منحرف من الدرجة الرابعة (عتاتقسو سععاة ) فى “4 من الجنس .١‏ 

ا ال لود 0 
5 الحدود كيت الجبرقي على كشيرات كود ا 3 
سابقيه - من ديوفنطس إلى أبي كامل - في التحليل الديوفانتيني المنطق» فلم يعط 
قوائم بالممسائل وحلولها مثل قوائمهم ٠بل‏ نظم عرضه على عجان عدد الحدود في 
العبارة الجبرية والفروق بين قوى تلك الحدود . فمثلا يعالج الكرجي على التوالي : 

كر عع + برط + تبره ,“ررد قرم + "فيرو تررك قرم ع افون 

وحذا خلفاؤه حذوه فى أسلوب التنظيم هذا . من ناحية أخرى تقدم الكرجي 
في أداء المهمة التي بدأها أبو كاملء حيث يحاول بقدر الإمكان كشف المنهج 
المستخدم لحل كل فط من المسائل. ونشير إلى المسألة : 
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“رد يجار 
تج -<م- شر 
التي تعين منحنى في 47 من الجنس 5 


فيما يخص التحليل الديوفائتيني المنطق بالعربية؛ لنلقي نظرة على تطور التحليل 
الديوفانتينى فى مجال الأعداد الصحيحة. 


التحليل الديوفاتتيني في مجال الأعداد الصحيحة 
فكن القول إن التحليل الديوفانتيني في مجال الأعداد الصحية - أو التحليل 
الديوفانتينى لووك تامسن للمرة الأولى خلال القرن العاشر بفضل لجبر ورغما 
عنه في نفس الوقتء فمن جائب بدأت محاولة البحث عن حلول للمسائل 
الديوفاتتينية من بين الأعداد الصحيحة: ومن جانب آخر استخدم نهج الفصول 
الحسابية من كتاب الأصول لأقليدسء وقد سمح هذا المزج بد الذي حدت لأول 
مرة في التاريخ - بين عالم الأعداد الصحيحة الموجبة (منظورا إليها كقطع خطوط 
مستقيمة) والتقنيات الجبرية والبراهين ذات الطابع الأقليدي الصرف تحديدا بولادة 
التحليل الديوفانتيني الجديد . نعلم أن ترجمة كتاب ديوفنطس المسائل العددية لم 
توفر لهؤلاء الرياضيين مناهج للحل؛ بقدر ما أعطتهم مجموعة من المسائل في نظرية 
الأعداد صيفت في ذلك الكتاب؛ وعلى خلاف سابقهم السكندري شرعوا على الفور 
في تبويب هذه المسائل وفحصها : ثيل العدد المكون من مجموع مربعات والأعداد 
المنسجمة (ومع نسلا أسعتصمعده ) الخ. 
لئر كيف درس رياضي من القرن العاشر مثل الخازن المثلثات القائمة العددية 
ومسائل الأغداة المتشتحمة: يعطي الخازن حل مسألة الأعذاة المستجهة يطريق 
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مكافئة لما يلى”: ليكن لدينا عدد طبيعى 4؛ الشروط التالية متكافئة : 


-١‏ نظام المعادللات 

#ردوب+ثاعر 
27 تج دوعر 
1 - يوجد زوج من الأعداد الصحيحة (7 ,71) بحيث 


برح ثور + 2ررر 


2 77111- 0 


تحت هذه الشروط يكون © على صورة ((7- 2) ممي4) . 

في هذا السياق بدأت أيضًا دراسة تفيل العدد الصحيح كمجموع مربعات 
ويخصص الخازن عدة نظريات في أطروحته لهذا الموضوع؛ كما كان رياضيو القرن 
العاشر هؤلاء أول من عالج المسائل المستحيلة مثل الحالة الأولى من نظرية فرما 
(:3مه)؛ وبالرغم من هذا لم يتوقف الرياضيون عن الاهتمام بتلك المسألة؛ بل 
أعلنوا لاحقا استحالة الحالة الثانية # - #بر+ “ر. 

لم يتوقف البحث في التحليل الديوفاتتيني في مجال الأعداد الصحيحة بوفاة 
مؤسسيه بعد منتصف القرن العاشرء بل على العكس استمر من خلفوهم في تطويره 
بنفس الروح في البداية؛ ولكن في نهاية تطوره بدأ يسود استخدام الأساليب 
الحسابية لمعالجة المعادلات الديوفاتتينية”. 


1 
العرب ١‏ بيروتء مركز دراسات الوحدة العربية» 5ءص. 1 
5 
انظر: 


4-2 .701 ,516711101711 2715107104 2 0 8 6 أء ١5201‏ -لك » ,لعطانة1 .1 
ان 
79-0 .م ,(1994) 
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قفتت بهذا العرقن فال التحليل الديوفانتيي أن أوضح كيف لعب الجبر - 
الذي ولد في زمن الخوارزمي - دوراً محورياً في تأسيس هذا الفرع الجديد وفي 
التحولات التي طرأت عليه؛ وكما رأينا فقد أمكن تأسيس التحليل الديوفائتيني المنطق 
حتى أويلر (»اداة) سيحتوي كل كتاب هام في الجبر على فصل في التحليل 
الديوفانتينى المنطق. فى هذه المرحلة يولد التحليل الديوفانتينى في مجال الأعداد 
الصحيحة؛ ويكون على هذا المبحث الامتفال لمتطلبات البرهان» وتظهر مع هذه المباحث 
عقلانية رياضية جديدة؛ تعتر با خلول: التي عددها لا نهائي كحل أصيل للمسالة 
ويتيح لنا هذا الوضع أن نفرق بين أنواع متعددة من حالات الحلول التي عددها 
لانهائي - مثال ذلك التفرقة بين المتطابقات وغيرها من الحالات التي يكون فيها 
عدد الحلول لا نهائيًا - كما يتيح لنا أن ندرس بشكل إيجابي الحالات التي 
يستحيل فيها الحل كموضوع للبناء والبرهان” . وسنجد أن كل هذه السمات هي ما 
ميز التحليل الديوفائتيني كما 5000 باشيه دي ميزيراك ( عممتعة1ة عن امطعو8) 

ف العرح الصا بحس وار حتى أعطى فرما في حوالى بارعا 0 
المبحث حين اخترع أستلوت التناقص اللانهائي (أمعموعل عاتماكما 1ه 00 ولكن 
هذه قصة أخرى. 

ما وصفنا أعلاه يمكن تسميته بالاستمرارية المعرفية؛ والسؤال الذي يطرح 
نفسه الآن هو هل تناظر تلك الاستمرارية المعرفية استمرارية تاريخية؟ وما هى 
تلك الاستمرارية؟ لكي أجيب عن هذا السؤال أذكر بفيبوناتشي (60ممهمة8) 
المحروف أيف بليوناردو بيزانو (مسدكذط ملعقدمع1) ؛ وهو من أهم رياضيى العصور 


6 


7 
.229-44 .م ,1984 ,283515 ,(قدمها رشدي راشد ) 77101[167:101101/65 065 111510176 '0 تتفككط ,لتةا] .ل 
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الوسطى اللاتينيين ومصدر العديد من كتابات النهضة. 

عاش فيبوناتشي (من 1١7١‏ إلى ما بعد 60؟1). في الجزائر وسافر إلى 
سورية ومصر وصقلية؛ وكان على اتصال بالإمبراطور فريدريك الغائى وبلاطه: 
وكان في هذا البلاط عدد من دارسي العربية المهتمين بالرياضيات العربية مثل 
يوحنا البلرمي (دسمعلدم :0 «ناد1) ومتحدثي العربية الملمين بالرياضيات مثل ثيودور 
الأنطا كي (طءدقاهخ ؟ه »:0ل1هء10 ) . كتب فيبوناتشي في التحليل الديوفانتيني كتاب 
5 الذي يراه مؤرخو الرياضيات عن حق أهم إسهام في نظرية 
الأقذاة في المضور الوسيطق اللاديعية قبن إسيامنات. 20082 6ه عزادده وقزما: 
والغرض الذي يعلنه فيبوناتشي نفسنه لكتابه هو حل نظام المعادلات: 


“5+ 0 
“ج-5-ثغر 
الذي يي عرضه عليه يوحنا البلرمي وهل المألة بالذاقة من ساكل الحدليل 
الديوفائتيني تكرر ظهورها مراراً في أعمال الكرجي وكثيرين غيره؛ وعموما فإن 
أهم الندائج التي تظهر في ”4:2/05م«و انط هي ذات النتنائج التي حصل عليها 
الرياضيون العرب في القرنين العاشر والحادي عشر أو تشبهها إلى حد كبير, 
بالإضافة إلى ذلك وضعت تلك النتائج في ذات السياق الرياضي وهو نظرية 
الفلائيات الفيشاغورية (5اءامةا 0:»50ههل2)؛ ونستنتج من هذا ما سبق أن ما 
كتبه جينو لوريا (ماوط) - وهو مؤْرح م بارز لا يمكن الاتتكيلاني إعجابه 
بفيبوناتشي: «يصعب إنكار أن ليوناردو بيزانو اقتيد إلى بحث سبق أن لخصه 
(محمد بن حسين الخازن)؛ ويظهر اعتماده عليه بجلاء في الجزء اللاحق من 1/00 
حيث يعالج الأعداد المتجانسة». ١‏ 
ما سبق نرى أن كتاب ”0؛ه:4هري :1106 ينتمى بحق إلى المدرسة العلمية 
لرياضبي القرن العاشر الذين أبدعوا التحليل الديوفاتتينى فى نطاق الأعداد الصحيحة. 
البيست خالة فيبودا نشي تحالة فريد 8 ولكن يكنا القول: انها عثالة لوشتهة 
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إذا أخذنا في الاعتبار المستوى الذي وصلت إليه؛ فمن منظور معين يبدو هذا 
الرياضي أحد عظماء الرياضيات العربية بين القرنين التاسع والحادي عشرء بينما 
يبدو من منظور آخر كأحد علماء الرياضيات اللاتينية بين القرن الخامس عشر 
والسابع عشر 

أوضح لنا المال السابق كيف عادت جذور الحداثة العلمية الكلاسيكية إلى 
القرن التاسع؛ وكيف استمرت تتطور حتى نهايات القرن السابع عشر. ويستمر 
التحليل الديوفانتيني المنطق على نفس المنوال في القرن النامن عشرء بينما يتغير 
التحليل الديوفاتتيني في نطاق الأعداد الصحيحة تغيراً جذريا في منتصف القرن السابع 
عشر. ورأينا أيضًا كيف كانت لغة تلك الحداثة في بدايتها هي العربية؛ وكيف 
انتنقلت من خلال اللاتينية والعبرية والإيطالية؛ قبل أن تصبح جزء من أبحاث 
جديدة ذات شأنء وأخيرا رأينا كيف كان الجبر هو الئواة العقلية لتلك الحداثة وأن 
شروط وجودها كانت متأصلة في الموجودات الجديدة التي حواها هذا الفرع . 

يبتعد بنا السرد الشابق عن المواقف السائدة» ويظهر مصطلح «النهضة » 
عاجزاً عن وصف حقائق الرياضيات. 


)١(‏ التجريب كنمط من أماط البرهان 

لنتأمل الآن السمة الثانية من سمات الحداثة العلمية الكلاسيكية: ألا وهي 
الغائير العمريبية كمعازير للبزمان»بالنتدار تت دمن تضييق النحوة بين الغلم 
والفن وتغير العلاقة بينهما في الحضارة الإسلامية - وهي حضارة كان دور المدينة 
فيا أكي يرن المقارات التعابقة علبيا - تومع في البحث التجريبي: كما 
تولد تصور مبهم للتجريبء ومنذ ذلك الوقت تزايد الاستخدا م المنتظم للإجراءات 
التجريبية؛ مغال ذلك التصنيفات في علمي النبات واللغة؛ وتجارب السيمياء ؛ 
والتجارب الضابطة والمشاهدات الإكلينيكية والتشخيص المقارن عند الأطباء 8 
ذلك كان من الضروري تأسيس علاقات جديدة بين الرياضيات والفيزياء حتى 
يأخذ ل يي ل 


60 


البرهان. كان ذلك مفهومًا جديدا تماماء ولا يجوز الخلط بينه وبين المشاهدات 
المنضبطة أو حتى ذات القياسات في الفلك, إذ صار ضروريا أن تؤخذ في الاعتبار 
الطبيعة الوجودية ذاتها للظواهر محل الفحص. كان علم البصريات أول مبحث يظهر فيه 
م 0 اك اليكانيكاء ولد ل راع لير در كابات 
عشر ثم 0 الإيطالية. 000 ريزنر 9ظ 0 فى القرن ا در 
وكان مرجعا لكل باحثي العصور الوسطى», 0 كبلر (عامه>) وديكارت 
(وعامهعووط ) ومالبرائش (عطعصهعطء 311 ) في زمن لاحق”. 

كي 0 ظهور ا د 0 الجديدة يجب أن نعود في عجالة 
ما دفعه إلى ا مجالاته المختلفة 2 بعد 2 والظواهر ا 
الطبيعية وانعكاس الأشعة الضوئية والمرايا المحرقة وانكساز الأشنّعة الضوئية والكرة 
المحرقة؛ وعلم البصريات الفيزيائي. المسألة الجوهرية في هذا الإصلاح كانت 
معد 20 الفوء والقوانين لني تحكم لعاراا ا ” 
5 الرياضي ل بين الوذ الميكانيكي ريه كر التفياذم مم خاجز وبين 
الحركة الشبيهة لأشعة الضوء ومن ناحية أخرى أدى إلى استخدام الأساليب الهندسية 
والتجريب في كل مكان. لحري عام البضريات وام يد كاي 
لليونانيين - أي هندسة المنظور - بل صار مكوناً من جرأين : أولة نظرية للابصار, 
يرتبط بها أيضا تركيب العين وسيكولوجية الإدراك؛ وثانيًا نظرية للضوء يرتبط 
بها علم المناظر الهندسي وعلم البصريات الفيزيائي. كما نتج من هذا الإصلاح 

٠‏ حول كتابات ابن الهيثم في البصريات: انظر مؤلفاتنا: علم المناظر والرياضيات؛ بحوث في 


تاريخ الفكر العلمي العربي؛ الدرشوت» "154 الهندسة وعلم انكسار الضوء في القرن العاشر: ابن سهل» 
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بروز أسئلة جديدة لم تكن قد صيغت من قبل مثال ذلك فحص العدسات الكروية 
والكاسر الكروي - من خلال دراسة الانكسار - بصفتها أدوات بصرية لا آلات 
حارقة. كما أدى هذا الإصلاح إلى ممارسة الدراسة بطريقة جديدة هي التجريب 
وظهور معجم جديد . 

ماذا يعني «التجريب» (دمتمامعسمعوه ) عند ابن الهيثم؟ تتنعدد معاني 
التجريب ووظائفه في أعمال ابن الهيثم بقدر تعدد العلاقات بين الرياضيات 
والفيزياء . يؤسس ابن الهيثم تلك العلاقات بمناهج متباينة؛ وهو لا يعالج تلك 
المناهج كموضوع قائم بذاته إلا أنها موجودة بشكل ضمني في أعماله المختلفة, 
ويمكننا من تحليلها . 

المساهمة الأساسية لابن الهيثم في مجال البصريات هي إصلاح علم المناظر 
الهندسي . والعلاقة الفريدة بين الرياضيات والفيزياء في علم المناظر الهندسي هي 
تشاكل أبنية. كان ابن الهيغم قد عرف أشعة الضوء مما مكنه من الكتابة عن ظواهر 
اتتشار الضوء با فيها ظاهرة تشتنه بحيث تنسق مع قوانين الهندسة؛ وابتكر عدداً 
من التدابير التجريبية لمراجعة صحة النظريات التى كانت مصاغة طبقًا لقوانين 
الوصيتة أي أناهده اناري كانت مصحية التسقق دن كوانين علي المتاطز 
الهندسي. تتضح من قراءة أعمال ابن الهيثم حقيقتان هامتان : أولاً لم يكن الهدف 
الوحيد من تصميم جار ابن الثم و اختبار بعش الادعاء ءات الكيفية: بل كان 
الهدف أيضا الحصول على نتائج كمية. ثانيًا كانت الأجهزة والتدابير التي ابتدعها 
ابو القيت متنوعة :ومعقدة بالنسبة إلى زهتهاء ولم تقتصن على الأجهزة التي 
استخدمها علماء الفلك. 

نجد في علم البصريات الفيزيائي نوعا آخر من العلاقات بين الرياضيات 
والفيزياء؛ ولاحقًا معنى ثانيًا لكلمة «التجريب». في هذه المرحلة سنجد أ 
مساهمة الرياضيات هي ذلك التماثل بين الرسومات الهندسية لحركة جسم ثقيل 
والرسومات الهندسية للانعكاس والانكسارء أي أن الرياضيات أدخلت في علم 
البصريات الفيزيائي عن طريق رسومات هندسية ديناميكية تمفل حركة الأجسام 
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النقيلة التي كان مفترضاً أن وصفها الرياضي قد اكتمل. بسبب هذا التوصيف 
الرياضي الأولي لمفاهيم نظرية الفيزياء أمكن نقل تلك النظرية إلى المستوى 
التجريبي؛ كانت هذه مرحلة مؤقتة لكنها أتالحث سكوف من الوحود لمفاهيم 
منضبطة إجرائيًا وإن كانت معانيها غير محددة بوضوح., مثال ذلك تخطيط ابن 
الهيثم لحركة المقذوف, الذي استخدمه بعد ذلك كل من كبلر وديكارت. 

هناك نوع ثالث من التجريب لم يمارسه ابن الهيفم بنفسه - وإن كانت 
إصلاحاته واكتشافاته في البصريات هى التى سمحت بظهوره - نراه فى أعمال 
الفارسي في القرن الغالث عشر. هنا تنحو العلاقة المؤسسة بين الرياضيات والفيزياء 
نحو بناء موذج» بحيث يختزل اتتشار لوبو دلاخل وس بكي - و كران 
الهندسة - إلى انتشاره داخل أداة مصنوعة. مما يعني أننا بصدد تعريف تناظر 
رياضي نيلي بين الطبيعي والأداة المصنوعة ؛ مثال ذلك الكرة 5 المملوءة بالماء لتفسير 
ظاهرة القوس القزح. ووظيفة التجريب هنا هي التعبير عن الشروط الفيزيائية 
لظاهرة ليس لدينا طريقة أخرى لدراستها مباشرة. 

يمكننا إضافة أمثلة أخرى لأنوا ع التجريب التي ذكرناهاء ولكن يكفينا أن 
نقول إنه برغم اختلاف وظائف هذه الأنواع الثلاثة إلا إنها جميعا آليات ضبطء 
كما أنها مستويات وجود لمفاهيم إجرائية, لذلك فهي تختلف جوهريا عن 
المشاهدة بما في ذلك الرصد الفلكي » ففي كل نوع من الأنواع الشلاثة نجدنا في 
موقف يقوم فيه العالم ببناء الشيء موضوع الدراسة بنفسه حتى يمكنه أن يتأمله. 
ومن ثم يحقق في العالم المحسوس فكرة لم تكن ممكنة التحقيق من قبل. 

بقيت إصلاحات ابن الهيقم حية بعده؛ وكذلك ما أرساه من اعتبار التجريب 
جزء) لا يتجزأ من البرهان في الفيزياء . إن التسلسل الذي يبدأ بابن الهيغم ليصل 
إلى كبلر وغيره من علماء القرن السابع عشر ثابتء لهذا كانكة لغره بالم 
العربي ضرورية حتى نتفهم الحداثة الكلاسيكية: إذ مكنا من فهم كيف أدخلت 
المعايير التجريبية في العلم. كما أمكن أن نفهم بشكل أفضل ظهور بعد جديد 
للتجريب في نهايات القرن السابع عشر وهو «التدقيق». 
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خاكة 

ختامًا نذكّر بالنقطتين المركزيتين فى هذه المقالة: بداية رأينا أن الإمكانات 
الجديدة التى أتاحها الجبر كانت منشأ استراتيجية جديدة وعقلانية جديدة. كانت 
هذه الاستراتيجية تتاجا طبيعيًا لتطور الجبر بعد الخوارزمي ولعلاقة الجبر بغيره من 
اي الرياضياتء وتمثلث هذه الاستراتيجية في الكشف الداكم عن امريد من 
الأبنية والعمليات في الجبرء ؛ والشروع في جدلية التطبيق التي سبق أن أوضحناها في 
علاقته بالفروع الأخرى. أما العقلانية الدج ة قبي توم قلي الللبيعة الجديدة 
ا ضيع الرياضيات التي جعلت في الإمكان ما لم يكن ممكنا من قبل ان أمغلة 
ذلك أن الموضوع الواحد يمكن أن يدرس كهندسة أو كحساب» وأن المسألة يمكن أن 
يكون لها عدد لا نهائي من الحلول كلها صادقة» وأن يكون الحل الصادق للمسألة 

فو لقو يأنهنا متسألة يسكحل حلي يوآن شين اخطوات يكن قطبيتها على أهنياء 

مختلفة بدون الحاجة إلى مزيد من التبرير... الخ. 

شاهدنا كذلك بزوغ مفهوم جديد للبرهان في الفيزياء . وكيف صار المتعارف 
عليه منذ ذلك الحين أن مستوى وجود الشيء الفيزيائي لم يعد مستوى وجوده 
« الطبيعي » وإنما نطاق عالم التجريب. 

هذه العقلانية الجديدة التي نقول عنها ااا إنها جبرية وتجريبية يز 
الحداثة الكلاسيكية؛ وقد أسست في الفترة بين القرن التاسع والقرن الثاني عشر 
على يد علماء عاشوا في بقاع متباعدة؛ من أسبانيا المسلمة حتى الصينء وكتبوا 
جميعا باللغة العربية وقد استحوذ العلماء على تلك العقلانية الجديدة منذ القرن 
الثاني عشرء جورت سل يحي يزيا زر درن لاديس كفيو الناويدو أن 
المرء إذا أراد أن يفهم حقيقة الحداثة الكلاسيكية فعليه أن يبتعد عن تقسيم الزمن 
إل ميوز أو حقب بالأسلوب الدارج لدئ المؤرخين: فهذه التقسيمات أسناسها 
صلات سببية بين أعذات تاريخ النهضة السياسية والدينية والفنية واحداك العلم» 
وإنها علينا أن نبحث عن طريق الحقيقة ونترك جانبا الأساطير والخرافات التي حادت 


بمفكر عظيم كهوسرل عن الصواب. 
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الفصل الثاني 


نشأة الفكر العلمي والفلسفي في الإسلام 


يجمع مؤرخو العلوم العربية والفلسفة الإسلامية على اختلاف انتماءاتهم 
الفكرية على القول بأهمية الأصول اليونانية؛ ويعرفون حق المعرفة أنهم إذا أهملوا 
الأخنذ مذ الأصول: فلن يمكنهم بحال فهم نشأة الفكر العلمي والفلسفي في 
الإسلام ومن بعد في أوروبا اللاتينية. وهذا الإجماع لا يدعو إلى الدهشة: إذ 
يكفي الاطلاع على التطور الفعلي لحقول العلوم والفلسفة في الإسلام لمعرفة أثر 
هذه الأصولء بل يكفي قراءة ما أتى به المؤرخون وَمَؤلفق كتت“ الطيقات كإستحاق 
النديم مثلاً. ويعرف مؤرخو العلوم والفلسفة أيقا تعدد هذه الصزك وكثرتها م 
ميز ظاهرة الترجمة من اليونانية إلى العربية عن كل الظواهر المماثلة مغل الترجمة؛ 
سواء من اليونانية إلى السيريانية أو من العربية إلى اللاتينية فيما بعد. وعلى 
الرغم من ذلك لم تحظ هذه الأصول بالاهتمام الذي تستحقه تستحقه؛ فلم يزل أكثرها لم يحقق 
بعد التحقيق المتأني الطلوبووم يدرس بعد حق الدراسة. هذا هو حال مجسطي 
بظلميوسن واصول فلوس وكتت جالبعوس فلن سبيل المكال» وهو أيضا تخا 
الكثير من الأصول الفلسفية؛ رغم ما بذله عبد الرحمن بدوي من جهد مشكور. 
فغياب المؤسسات الجادة لتهيئة المتخصصين في الوطن العربي والإسلامي هو 
المسؤول. 

حقا . اا بعض المستشرقين مشكورين منذ القرن ن التاسع عشر بدراسة 
ترجمة هذا الأصل أو ذاك إلى العتونيةة الآ .أن التصيد 0 معرفة دور هذه 
الأصول في تكوين الفكر العلمي والفلسفي العربي, وإنا ترميم المؤلفات اليونانية 
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التي فقدت في لغمتها الأم ولم يبق إلا ترجممّها العربية وذلك لمعرفة التراث 
اليوناني. وأدى هذا النحو من الدراسة إلى نسيان ما هو أساسي في ظاهرة النقل؛ 
أعني دوافعّه وامتداداته والصور المختلفة التي اتخذهاء أو بعبارة أخرى إلى دوره في 
نشأة الفكر العلمي والفلسفي بالعربية . ولفهم هذه الظاهرة علينا إذا التخلي عن 
مدوم النكل والحرجمة المهمين والمياتين ٠‏ بل علينا أن نرج جع إلى تاريخ نشأة الفكر 
العلمي والفلسفي ودور الأول اليونانية فيه. عندئذ استرى أنّهذ التقل لم يكن 
نقل نسح وتقليد واستيعاب؛ ولكنه كان نقل إصلاح وتجديد. أدى إلى خلق فكر 
لبي لني تكد ظ 

هذا ما سأحاول بيانه رغم ضيق الوقت وقصر الباع . ساقتصر في عرضي هذا 
إذن على بعض الأمثلة وخاصة مثل الكندي العالم والفيلسوف. 

وأود قبل الحديث عن نقل الأصول أن أشير إلى ثلاثة أمور: أولها عدم 
التواصل التاريخي للبحث العلمي: رغم التواصل الحضاري والثقافي في شرق حوض البحر 
الأبيقن المتوشطءاثانيها البعد الجماني لظاهرة نقل الأصول اليونانية إلى العربية, 
وثالثها هو الموقف المعرفي الذي تبنته جمهرة العلماء والفلاسفة إزاء الإرث العلمي 
والفلسفي اليوناني. 

يرجع عدم تواصل البحث العلمي بين الفترة الهاينستية وما بعدها إلى توقف 
البحث الخلاق في الرياضيات والعلوم باليونانية في غضون القرن الثالث الميلادي. 
في هذا اقرن القرن الذي يليه غلب الشرح على الابتكار. كما تشهد على ذلك 
أعمال يايوس الإسكندراني في القرن الثالث وأعمال ثيون الإسكندراني في القرن 
الرابع وابتته هبيشيا . كانت الفلسفة أسعد حظًا من العلوم؛ إلا أنها أصبحت هي 
الأخرى فلسفة كبار الشراح مثل سنبلقيوس ويحبى النحوي. وعلى تصاريف الأحوال 
خمدت نار الفكر» واختفتآثار الأعمال الهامة قبل ظهور الإسلام بقرن على الأقل. 

أما عن البعد الاجتماعي لظاهرة نقل الأصول اليونانية إلى العربية؛ فلم 
يدرس بعد . ولكن ييكن لفت النظر إلى أمرين هامين» أولهما هو نقل دواوين 
الدولة البيزنطية وترجمتها إلى العربية قبل نقل النصوص العلمية والفلسفية. 
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وخلال نقل الدواوين وترجمتها نقل معها كثير من المعارف المرتبطة بالدواوين, 
أعني من حساب وهندسة أولية وتقئيات متعددة. في هذه الفترة التي شهدت تعريب 
الدواوين والنقود وأصلئة المجتمع - خاصة في خلافة هشام بن عبد الملك (14؟/0ا- 
غ/) أخذ البعض المبادرة لنقل بعض الأعمال اليونانية. ويدل على هذا ما يروى 
عن خالد بن يزيد وغيره. وسواء أ كانت هذه الروايات صحيحة أم لا فهي تدل على 
بداية الاهتمام بالترجمة لتلبية حاجات آنية وذلك بفضل مبادرات فردية. بعد هذه 
الفترة ومع بداية الدولة العباسية تكاثر عدد الترجمات وبدأت ترجمة الأصول, 
ولغل أولها كان نقل «مقدمة» ثيون الإسكندراني لكتاب المجسطي لبطلميوس, 
وهي الترجمة التي وصفها النديم في فهرسه بأنها ول قديم ». 
افك سياسة تنفيذ المشاريع الضخمة التي ارتبطت بانتقال السلطة إلى 
سركي ااي ن بما استلزمته من معارف فلكية وهندسية 
وحسابية إلى ت* سج الترجكة : كما يخدينة عن الشرها 2 في تخلزفة المتصور 
هاه /ا/ا), فعند اي بغداد مغلا ظهرت مسائل جديدة حثت على البحث 
في تأليف الجداول الفلكية؛ والمعارف الجغرافية الرياضية؛ وكذلك بعض المعلومات 
الهدسية مثل إسقناط الكرة ة على سطح مستوء الخ. وهنا بدأت ترجمة بعض 
الأصبول:: 
وباختصار شديدء كان لتدخل السلطة السياسية ودعوتها إلى نقل بعض 
الأصول اليونانية وكذلك بعض الأصول من لغات أخرىء وذلك للإجابة عن حاجات 
بحث جديد؛ جل الأثر لبداية مرحلة ثانية من مراحل الترجمة:؛ مع بدايات الخلافة 
العناسة 
بقي الموقف المعرفي لعلماء هذه الفترة. وهنا سأترك الكلمة لأبي يوسف 
كدي ايقتول « وينبغي لنا ألا نستحبي من استحسان الحق» واقتناء 0 فلن أين 
أتى» وإن أتى من الأجناس القاصية عناء والأم المباينة؛ فإنه لا شيء : أولى بطالب 
الحق من الحق» وليس يَحْس الحق ولا يصغر بقائله؛ ولا بالآتي به ولا أحدّ يَحْس 
بالحق» بل كل يشرفه الحق». ويقصد الكندي بالأجناس البعيدة والأم المبانية: 
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اليونان خاصة. ويعبّر موقف الكندي هذا عن موقف عام؛ فلم يُرفض العلم على أنه 
دخيل؛ ولم ينظر إلى الأوائل شزرا؛ ولا إلى أفكارهم بغضا - إلا في فترات متأخرة؛ 
ضعف فيها المجتمع الإسلامي وفي حلقات المتزمتين. إلا أن تبجيل الأوائل لم يحل 
دون الخلق والابتكارء كما لم يحل دون النقد والاعتراض. فالكندي نفسه لن 
يتردد: كما سنرى في نقد أقليدسء أو كما قال «لا ه شيء أولى بطالب الحق من 
الحق» نقل بعص الأصول اليونانية؛ وكذلك بعض الأصول من لغات أخرى: وقد 
يعود إلى هذه المرحلة الوسيطة؛ عدة ترجمات قديمة؛ بقيت مجهولة حتى عهد 
قريب. 

تسارعت حركة التقل هذة لتذخل مرحلة ثائية: حيث أصبحت الترجمة 
«مؤسسة» ومهنة في أن واحد . فلقد تميزت هذه المرحلة من تلك التي سبقتها 
بعدد الأصول التي ترجمت. وتنوعها؛ ومهارة المترجمين ولخصصم ا 
المرحلة أصبحت الترجمة مهنة علمية ومؤسسة . هذا التحول بدأ في عهد المأمون 
واستمر في تصاعد مع خلفائه. ويعود إلى أنحبانة عد أحدفا هو التحول في 
المجموعة الإجمالية للمعارف. فبين منتصف القرن الغامن الميلادي ومنتصف القرن 
التاسع ظهرت عدة علوم ترتبط مباشرة بالمجتمع الجديد » بعقيدته وبتنظيمه؛ ظهرت 
مغلاً العلوم اللازمة لفهم النصوص الدينية وتفسيرهاء وظهر كذلك طيف كامل من 
العلوم اللغوية بما فيه علم المعاجم المبني على بحث جديد في علم الأصوات وعلى 
وسائل رياضية (التحليل التوافيقي) مع الخليل بن أحمد . وكذلك علم الكلام بمدارسه 
المتعددة, وكذلك العلوم التاريخية بما فيها علم الرجال والتحليل النقديء وكذلك الفقه 
ومدارسه. وأصول الفقه. وعلم الفرائض. بل وحساب الفرائض كما نجده عند 
الشيباني مثلاًء وكذلك علم التفسير . .. الخ. ولقد بِيَنتَ عند تحقيقي لكتاب محمد 
بن موسى الخوارزمي في الجبر ما تدين به نشأة هذا العلم الجديد إلى علم اللغة 
وإلى حساب الفرائض عند الفقهاء من مدرسة أبي حنيفة. 

نرى إذن أن موسوعة العلوم أضحت في نهاية القرن الفامن وبداية القرن 
التاسع بعيدة كل البعد عن الموسوعة اليونانية. وسيقدم أبو نصر الفارابي لاحقا في 
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كتابه « إحصاء العلوم » لوحة إجمالية عن محتوى هذه الموسوعة الجديدة 

غير أن هذه الموسوعة الجديدة لم تعكس فقط تنوع العلوم وثقافة العصرء 
بل عكست أيفًا ظاهرة جديدة: :وي ظاهرة الااختسناين المتزايد .لم يعد كافيًا 
القول بأن هذا العالم أو ذاك ينتمي أساسا إلى فن أو فنين مترابطين ريه 
وفقيها مثلاً - أو بل يجب داخل الفن نفسه تحديد المدرسة التي ي:ة ينتمى إليها: 
الكوفة أو النعورة ة لعالم النحو, أه النضيرة وبغداد للمتكلم 7 الخ. ولقد زاد عدد 
المتخصصين باستمرار مما أدى إلى تكوين مجتمع من العلماء والمثقفين في حاجة إلى 
معارف جديدة في الفلسفة؛ في الفيزياء لمناقشة مسألة الجوهر الفرد مثلاًء في علم 
الهيئة؛ ومن ثم في الرياضيات ... الخ. واستدعت وظائف الديوان وكذلك وظيفة 
«الكاتب» ووظيفة المحتسب وغيرهما إلى ثقافة عامة في ميادين متعددة: 
الحساب. الفقه؛ الأدبء الحخ. وهكذا أصبح لعلوم الأوائل - من فلك ورياضيات 
ومناظر الخ - حاجة وجمهورء مما يفسر ازدياد الطلب على الترجمة وتحولها إلى 
مؤسسة؛ وحول الإرث اليوثاني نفسه إلى مؤسسة؛ أو بعبارة أخرى كان البحث فيما 
يمكن أن نسميه الآن العلوم الإنسائية والاجتماعية هو الذي هيأ الطريق إلى البحث 

في العلوم الرياضية وغيرها . ومن ثم إلى نقل علوم الأوائل. أما عن هذه المؤسسات 

الجديدة؛ فلم تكن تضم أفراداً فحسبء كما كان الحال في السابق ٠بل‏ مجموعات 
وفرقا متنافسة ؛ مجموعة الكندي ومساعديه. مجموعة بني موسى وفريق حنين بن 
إسحاق» الخ. كل ذلك شكل وسائل لدمج الإرث اليوناني في المدينة العلمية الجديدة. 

على سبيل المثال: :ضم «بيت الحكمة» الذي أسسه المأمون في بغداد علماء 
فلك مثل يحبى بن أبي منصورء ومترجمين من اليونانية مثل الحجاج بن مطر - 
مترجم كتاب الأصول لأقليدس ولمجسطي بطلميوس - وعلماء رياضيات: منهم 
الخوارزمي ؛ كما ضم لاحقاً فريق بني موسى . 

يظهر تنظيم الترجمة في تلك الحقبة سمتين مترابطتين: جرت الترجمة على 
نطاق واسع؛ ولم تقتصر على المؤلفات ذات الهدف التطبيقي أو العملي. وقد تم 
أكتن من صرة أن اعد ترجمة كتاب ترجم من قبل في المرحلة الأولى أو في بداية 
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المرحلة الفانية. وهكذا ترجم كتاب الأصول لأقليدس ثلاث مرات: وترجم 
المجسطي على الأقل ثلاث مرات. وإعادة الترجمة هذه تجاوبت مع تغير معايير 
الترجمة. أصبحت الترجمة عمل أفراد ينتمون إلى مدارس ومجموعات متنافسة. 
وأصبح المترجم ذا تكوين متعددء فهو يعرف اليونانية - السريانية - ود 
العربية وخبير في العلم الذي يترجمه - ولعل سيرة حنين بن إسحاق المعروفة خير 
دليل على هذا . فلقد تعلم الطب عند يوحنا بن ماسويه؛ ثم ذهب إلى البصرة ليتقن 
العربية على يدي الخليل بن أحمدء ورحل إلى إحدى المدن اليونائية لإتقان اللغة 
اليونانية. كل هذه السمات التى اتسمت بها الترجمة في مرحلتها الثانية تكشف 
عن ظاهرة لم يلتفت إليهاء وهي الصلة الحميمة بين نقل الأصول والبحث العلمي. 
وهذه العلاقة هي التي سأقف عليها الآن. 

لا يكن بحال فهم نقل الأصول من اليونانية إلى العربية إذا نسينا البحث 
العلمي والفلسفيء فالبحث العلمي والفلسفي كان الضوء الهادي لاختيار الكتب التي 
ترجمت: وهو الذي حدد معايير الترجمة ٠‏ وداستية يعض لامقلة لتوضيح هذه 
الجدلية بين النقل والبحث. واختيار هذه الأمثلة يخضع إلى أنها تعبر عن ظروف 
وأوضاع مختلفة. وسآخذ هذه الأمثلة من علم 0 ومن علم الهندسة ومن علم 
العدد ومن علم الهيئة. 

وسأبدأ بعلم المناظرء وبعناوين الأصول اليونانية التي نقلت إلى العربية 
وأسماء مؤلفيها. 

-١‏ كناب «المناظر» لأقليدسء الذي ترجم إلى العربية مرتين على الأقل 
إحداهما قبل منتصف القرن التاسع الميلادي: شرح الكندي هذا الكتاب شرحا نقدياً 
انطلاقًاً من أبحاثه في علم المناظر. 

بد كتانب و المناظر للطالمتوين وهو أهم ما كتب في اليونانية في هذا 
العلم. . ققد نصه اليوناني, كما فقدت ترجمته العربية التي لم 3 تتم على الأرجح قبل 
نهاية القرن التاسع الميلادي؛ أي بعد وفاة الكندي, ولم يبق من هذا الكتاب سوى 
الترجمة اللاتينية للترجمة العربية. 
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؟- كتاب «علم انعكاس الضوء » المنسوب إلى أقليدس. ولقد بينا وجود 
آثار منه بالعربية. خصوصا في كتاب قسطا بن لوقا «في علل ما يعرض في المرايا 
من اختلاف المناظر » . ١ ١‏ 

؛- كتاب «المرايا المحرقة» لديوقليس. فُقَدَ الأصل اليوناني ولم يبق إلا 
النقل العربي؛ وهو نقل مبكرء كما يتبين من فحص المفردات والعبارات المستخدمة. 

6- زالمرايا المحرقة) (المنارقات الميكانيكية) لأدتميوس العرالل: النضن 
اليوناني الذي وصل إلينا غير كامل. ترجم هذا الكتاب إلى العربية مرتين أو رما 
ثلاث مرات. تمت الترجمة الأولى قبل منتصف القرن التاسعء كما تمت الترجمة 
القائية فيما بحو واخقد الكندي أنفميوسء وأصلح بعض براهينه في كتابه «في 
الشعاعات الشمسية». وطور هذا الكتاب فيما بعد عطارد الجاسب فى القرن 
لعاشر. ْ 

5 - كتاب «المرايا المحرقة وجوامع المخروطات»» وهو ترجمة عربية 
لكتاب يوناني مفقود لمؤلف اسمه دترومس, لم نهتد إلى هويته بعد. 

يضاف إلى هذه المجموعة عدة عناوين أقل أهمية ككتاب «علم انعكاس 
الضوء » لهيرون الإسكندراني» ولقد بقيت عدة مقاطع من ترجمة عربية قديمة. 

هذه هي مجمل النصوص التي نقلت إلى العربية في علم المناظر وعلم 
انعكاس الضوء . من هذه اللائحة نستخلص النتائج التالية : 

-١‏ نقل إلى العربية المؤلفات اليونانية الأساسية فى هذا الحقل؛ 

اداتقل النعن الفيية عقومو رينانت 7 ا 

"- نقلت عدة مؤلفات إلى العربية قبل منتصف القرن التاسع ؛ 

4- خضعت هذه الأصول منذ البداية إلى نقد وتجديد مما يبين أنها ترجمت 
من أجل البحث العلمى. ولبيان هذا فلنأخذ على سبيل المثال كتاب «المفارقات 
الميكانيكية» لأنفميوس الترالي . 

نقل هذا الكتاب إلى العربية في الوقت الذي بدأ فيه الكندي وقسطا بن 
لوقا البحث في هذا الميدان. فلقد كتب الكندي رسالة كاملة عن المرايا المحرقة. في 


13 


هذه الرسالة يتتقد الكندي مواضع الضعف في كتاب أنشميوسء ويبرهن على 
مجموعة كبيرة من النتائج الجديدة. وهذا التقدم الذي أحروة الكندي وآخرون من 
بعده, أدى إلى تنيجة فيها شيء من المفارقة؛ فمن ناحية حث هذا التقدم على القيام 
بترجمة جديدة أفضل من الترجمة الأولى لكتاب أنفميوس استخدمها خلفاء 
الكندي مثل عطارد وابن عيسىء ومن ناحية أخرى أدى إلى حصر دور ترجمة هذا 
الأصل اليوناني في قيمته التاريخية فقط. وبالفعل لم يبق لكتاب أنشميوس فيما 
بعدء عند العلاء بن سهل وابن الهيثم بعده سوى ذكرى باهتة» أقصد لم يذكر إلا 
عند التأريخ لهذا الفصل من المناظر. 

وما تم مع أنفميوس تم أيضًا مع أصل من أصول علم المناظر, أعني مناظر 
أقليدس. صاغ الكندي أول شرح نقدي معروف في التاريخ لكتاب أقليدس هذا . 
ويبين عنوان كتاب الكندي بصورة جلية قصده. فعنوان الكتاب هو تصحيح الخطأ 
والمشكلات التي لأوقليدس في كتابه الموسوم با مناظر. كتب الكندي كتابه هذا 
بعد تأليفه كتابًا آخر عنوانه في اختلاف المناظر. فُقد هذا الكتاب ولم يبق إلا 
ترجمته اللاتينية وهى بعنو أن كلااء©2كه 7لاه!ف010675 دذولنهه 46 11067 وهو معروف 
باسم علطةةءءووه 26 . يبحث الكندي فيه الانتشار المستقيم لأشعة الضوء , وذلك عن 
طريق اعتبارات هندسية تتعلق بالظلال وبمرور الأشعة عبر الثقوب. درس بعد هذا 
المبادئ الرئيسية للرؤية وعدل نظرية الشعاع البصري الموروثة من القدماء . وأنهى 
كتابه بدراسة الانعكاس على المرايا وقانون الانعكاس. وكان برهانه هندسيًا 
وتجريبيًا . والقصد من وراء التذكير المقتضب والسريع بمضمون عرطلاءءم:ه +2 هو 
بيان نط البحث في المناظر قبل منتصف القرن التاسع الميلادي؛ وكذلك بيان المسافة 
التي تفصل هذا البحث عن علم المناظر الأقليدسي . بعد أن أنهى الكندي كتابهء2 
115 كتب شرحه النقدي ل مناظر أقليدس. هذا التسلسل الزمنى يفسر لنا 
معنى الشرح النقدي: يقوم الكندي بفحص قضايا أقليدس الواحدة بعد الأخرى على 
ضوء نتائج أبحاثه في 0.5ة/ءءم:4 +2, ويصوب ما بدا له غير صحيح» ويقترح براهين 
أخرى ويحاول أن يكشف. على قدر ما يستطيع الأفكار الغامضة أو المستترة. 
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تبين أعمال الكندي فى المناظرء وكذلك فى المرايا المحرقة, حالة مثالية من 
التلازم بين نقل الأصول البؤناملة و تارود هذه لاصو بالبحث؛ كما توضح أنه لا 
يمكن فصل ترجمة الإرث اليوناني عن البحث الجديد . وهنا نرى كيف نشأ الفكر 
المناظري في العربية . ْ 

أما الأصل الثاني الهام في علم المناظر فهو كتاب بطلميوس. وليس لديناء 
للاسفء ما يمكننا من تحديد تاريخ ترجمته العربية التي فقدت. إن أول من ذكر 
هذه الترجمة هو العلاء بن سهل في النصف الثاني من القرن العاشر في كتابه عن 
«الحرقات». ويبدو أن نقل هذا الكتاب - وهو أهم ما كتب باليونانية في علم 
المناظر - قد أنجز في نهاية القرن التاسع أو بداية القرن العاشر الميلادي. ولقد ترجم 
هذا الكتاب لحاجة البحث في انكسار الضوء وأيضًا في علم انكسار الضوء في 
العدسات: كما تشهد على ذلك مؤلفات ابن سهل. فليس من قبيل الصدفة أن 
يكون الفصل الخاص بانكسار الضوء من كتاب بطلميوس هو الذي استرعى انتباه 
ابن سهل. ومهما يكن من أمرء يبقى من المؤكد أن تطور علم المناظر بعد 
الكنديء أي مع ابن سهل ومع ابن الهيثم بعده؛ قد أدى إلى إهمال ما ترجم من 
اليونانية. فلم يعد لهذه الترجمات إلا قيمتها التاريخية وهذا ما يفسر ضياع 
نصوص بعضها وإهمالها . 

رأينا مع علم المناظر الهندسي مثلاً من جدلية الترجمة والبحث. ورأينا كيف 
تترابط مراحل كل منهماء وكيف ارتبطت الترجمة بالبحث الجديد . ترجم أقليدس 
وديوقليس وأنغميوس «بالتزامن » مع أبحاث الكندي وقسطا بن لوقا وغيرهما. 
ولقد حث تطور هذه الأبحاث والدراسات على تجديد الترجمة؛ ومن ثم على إعادة 
ترجمة أنفميوس وأقليدس. أما فيما يخص سفر بطلميوسء فلقد انتظرت ترجمته 
البدء بدراسة اتكسار الضوء ودراسة العدسات لأول مرة في التاريخ مع ابن سهل 
الذي اكتشف قانون سنل-ديكارت في الاتكسارء وذلك قبل أن يقوم الحسن بن 
الهيثم بشورته في المناظن والفيؤياء. فكتخديد الأصول النوتاقية بالبحث الحجديد 
والمبتكر هو الذي أدى إلى نشأة الفكر المناظري في الإسلام . 
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لم يكن نط العلاقة بين الترجمة والبحثء أو خط تجديد الأصول ونشأة الفكر 
المناظريء هو التمط الوحيد ؛ فلقد 'تعددت الأغاط وتكائرت: وسأذ كر ثلاثة أماط 
أخرى لا تتطابق مع النمط السابق. 


الأول منهما لا يتلازم فيه البحث مع النقل؛ بل يسبقه» وهنا أتت الترجمة من 
أجل إغناء بحث كان قد بدأ ونشط وازدهر بالعربية قبلها. تبدو الترجمة؛ هذه 
المرة» كأنها إعادة تنشيط أصل قديم» وكذلك تفسيره تفسيراً لم يخطر على بال 
صاحبه اليونانى. يعطينا كتاب ديوفنطس الإسكندرانى «فى المسائل العددية» 
مثالا نموذجيًا عن هذا النمط. ولفهم هذا النمط أبدأ بالتذكير ببعض النقاط. ألف 
ديوفنطس كتابه لبناء نظرية عددية 0600/0 0010100 عناصرها الأعداد 
الصحيحة والكسور على اعتبارها كسور مقادير؛ ويتكون هذا الكتاب من مائتين 
وتسعين مسألة يمكن ترجمتها بمعادلات محدودة - أي لها عدد محدود من الحلول - 
أو معادلات سبالة» أو غير سحدودة: أي لها العديد من الحلولء ريما عدد لا يحصى من 
الحلول. على سبيل المشال: نريد أن نجد عددين مربعين يكون مجموعهما مربعًا. 
التي يمكن ترجمتها بالمعادلة س' + ص' - "١‏ وهي معادلة سيالة. ولفهم ما تم علينا 
ارمع إلى البحث الرياضي قبل ترجمة كتاب ديوفنطس . 

ألف محمد بن موسى الخورزمي بين عامي -855 كتابه في الجبر. ويعتبر 
بحق هذا الكتاب بداية لعلم جديد , أي الجبر - كعلم رياضي يختلف عن الحساب 
وعن الهندسة. يدرس الخوارزمي في هذا الكتاب نظرية المعادلات من الدرجتين 
الأولى والغانية وكور زميات جلها وبرهان هذه الكوززميات: تابع خلفاء اوارزمي 
البحث في الجبر وأضاف أبو كامل شجاع ب بن أسلم فصلا كاملاً في المعادلات السيالة 
أو في التحليل اللامحدود . كتب أنو كامل كتابه هذا في القاهرة. وفي بغداد, قام 
قسطا بن لوقا بترجمة سبعة فصول من كتاب ديوفنطس. وما يلفت النظر أن 
قسطا غير عنوان كتاب ديوفتطس من «المسائل العددية» إلى «صناعة الجبر». 
رغم أن كلمة الجبر لا تتدمي بحال إلى قاموس الرياضيات اليونانية» وأخذ في 
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ترجمته بعبارات الخوارزمي, أي أنه قرأ كناب ديوفنطس بعيون الخوارزمي» فغير 
عبارته ومفاهيمه؛ أو بعبارة أخرى أعطى أثناء الترجمة تفسيراً جبريا لكتاب في 
نظرية الأعداد . 

كان هذا هو الحال في العقدين الأخيرين من القرن التاسع : من جهة أسس 
الخوارزمى علماً جديدا - الجبر - فى بدايات القرنء أضاف إليه أبو كامل فصلاً 
جديداً في «التحليل اللامحدود » ؛ ومن جهة أخرى ترجم قسطا بن لوقا كتابا يعالج 
مسائلء إذا ما قرئت على ضوء هذا العلم الجديد أو ترجمت بتعابيره؛ تصبح 
تابعة له. لقد أدرك قسطا بن لوقا بدون شك فائدة كتاب ديوفنطس للبحث فى هذا 
العلم الجديد وفي تطوير أحد فصوله؛ أي الفصل الخاص بالتحليل اللامحدود . ولهذا 
قرأ كتاب ديوفنطس قراءة جبرية مخالفة لتصور ديوفنطس. وكان لهذه الترجمة 
وللقراءة الجبرية أثر كبير في تطور فصل «التحليل اللامحدود » الذي قام بتأسيسه 
الرياضيون في القرون التالية. ولقد أطلق على هذا الفصل من الرياضيات اسم 
خاص: «فى الاستقراء . 

شرح أبو بكر الكرجي عدة فصول من كتاب ديوفنطس وجدد البحث عند 
شرحه هذاء وذلك بفضل معرفته بكتاب أبى كاملء فطور ما يسمى « بالتحليل 
اللامحدود المنطق» وتبعه بعد ذلك الكثير. السموأل والزنجاني وغيرهماء وأصبح 
هذا الفصل فصلاً من كتب الجبر. وجدد الخجندي والخازن البحث فى هذا الحقل. 
وذلك بتصور فصل جديد وهو «التحليل اللامحدود الصحيح» نسبة إلى الأعداد الصحيحة؛ 
وأصبح هذا الفصل فصلا أساسيًا في نظرية الأعداد . وتبعهما في هذا السجزيء أبو 
الجود بن الليث وآخرون من بينهم أعع هم ه110 في بداية القرن الثالث عشر. لم 
يكن نقل كتاب ديوفنطس إلى العربية من باب تجديد البحثء بقدر ما كان من باب 

قمنا بفحص نوعين من نقل الاصول: النقل المرافق للبحث وفي حقل البحث ذاته, 
والنقل الذي لحق بالبحث وعلى فترة من الزمن» وانتهى إلى دمج المنقول في تقليد 
علمي مختلف عن تقليده الأول. أما عن الترجمة نفسها فلقد تطورت مع البحث من 
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ترجمة الأديب الطبيب إلى ترجمة المترجم العالم مثل قسطا بن لوقا وحنين بن 
إسحاقء ولقد ساد الأسلوب الأخير أكثر فأكثر مع تقدم القرن. إلا أن هذين النوعين 
وهذه الأساليب لم تكن الوحيدة. فهناك النقل الذي لم تكن دوافعه نشاطا بحثيًا 
واحداً ولكن مجموعة من الأعمال البحثية التى سبق أن تشكلت. وسنجد فوذجا 
مثالا لهذه المسيرة في الميادين المتخصصة الصعبة. وهنا سيقوم بالنقل والمراجعة لا 
الدرجم 1 ولكن العالم 000000-77 0 مغالاً لذلك كتاب 
من امصروف أن دراس القعوم المخروطية ككل جز ٠‏ الأكثر تقد 

الهندسة اليونائية. ويضم كتاب أبلونيوس هذا مجموع المعارف التي 0 0 
الهندسة حول المنحنيات المخروطية؛ منذ أقليدس وأريستى القديم وقونون 
الإسكندراني وغيرهم, التي أغناها أبلونيوس بإسهامه العظيم. وقد ظل هذا الكتاب 
المرجع الأكمل في 0 المنحنيات 0 حتى القرن لبر 0 الأقل. 
القطوع ا ا 00 طرحها علم الفلك؛ وعلم 10 
تحديد مساحات وحجوم السطوح والمجسمات المنحنية: الخ . ولمعرفة هذا يكفي أن 
نقرأ لائحة أعمال الكندي والمروروذي والفرغاني وبني موسى. فلقد لجأ الفرغاني 
مثلاً إلى القطوع المخروطية لدراسة نظرية الإسقاطات المخروطية اللازمة لنظرية 
الأسطرلاب. وظهر في ذلك العصر مع بني موسى اتجاه جديد في البحث الهندسي : 
بدأ الاهنمامء في آن واحدء بهندسة المخروطات وبقياس المساحات والحجوم 
المنحنية. ولقد برع الحسن بن موسىء وهو أصغر الإخوة الفلاث؛ في هذا الحقل. 
ومختلفة تَامًا عنها. فلقد درس القطع الناقص باعتباره قطع أسطوانة وليس قطع 
مخروط . وهنا بدأ البحث عن كتاب أبلونيوس. 

فأسباب الاهتمام؛ الذي حظي به كتاب أبلونيوس واضحة: مواصلة بحث بدأ 
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أخرى؛ لذا شرع بنو موسى في البحث عن نسخة من هذا الكتاب يمكن ترجمتها إلى 
العرية 

بعد وفاة الحسن بن موسى قام فريق بترجمة الكتاب يضم هلال بن أبي 
هلال الحمصي. إلا أن المترجم لأكثر فصوله صعوبة والمراجع لترجمة الكتاب كله هو 
ثابت بن قرة. وهذه الترجمة ليست فقط مرتبطة بالبحثء ولكن هي أيضًا وسيلة 
لاكتشاف الجديد ولإعادة تنظيم المعرفة الهندسية. ولهذا لا يستطيع أن يقوم بها 
إلا علماء من الطبقة العليا. ولإيضاح هذه الوظيفة الجديدة» نعود إلى ثابت بن قرة 
وإلى كتاب أله بعنوان « في قطوع الأسطوانة وبسيطها ». 

في هذا الكتاب يسترجع ثابت بن قرة بصورة ما كتاب أستاذه الحسن بن 
موسى السابق الذكر وبحوزته مخروطات أبلونيوس الذي ترجمه. وجد ثابت في 
كتاب أبلونيوس فوذجًا لصياغة نظرية جديدة في الأسطوانة وفي قطوعها 
المستوية. وهيأ له كناب أستاذه اسن بن موسى في نفس الوقت وسائل رياضية 
سيقوم بتطويرهاء وهي الإسقاطات والتحويلات الهندسية مما سيكون له جل الأثر 
في تاريخ الهندسة. اعتبر ثابت - ولذلك لأول مرة - المساحة الأسطوانية 
كمساحة مخروطية:؛ والأسطوانة كمخروط أبعد رأسه إلى اللانهاية في جهة 
مطلومنة..بفد.هذا اسنتلهم كابت كقاب أبلوبوس لبناء'النطرية الجديلاة. حكذا 
كانت الدعوة إلى ترجمة «مخروطات» أبلونيوس من متطلبات البحث الذي قام به 
الحسن بن موسى وتلميذه ثابت بن قرة. هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى أدت 
الترجمة إلى تجديد البحث وتوسيع مجاله. 

قد يظن البعض أن هذا المثل هو حالة خاصة نظراً إلى المستوى الهندسي 
ارت للخريل ترد :ولا هك أن لهذا المسدوف امضعف إلا اديت القصيه لسن 
هنا ؛ فنابت بن قرة ذ هل إلى العرييه كناب عوط خسن الخرني وامقدمة علم الكلرة انا 
وهو الكتاب الذي لخصه ابن سينا في الشفاء . وهو أيضًا الذي راجع ترجمة 
واصيول» اقليد من وانطلاقًا من دراسة اقلجديق للاعداد التامة» ومن دراسة 
نيقوماخس للاعداد المتحابة فتح ثابت باب جديداً وهو دراسة قواسم الأعداد 
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والبرهان على نظريته المشهورة فى الأعداد المتحابة. مرة أخرى نرى العلاقة الحميمة 
بين النقل والبحث؛ وأنه لا يمكن بحال فهم نقل الأصول اليونانية بدون تجديدها بالبحث 
الدؤوب. هذا النشاط الجم في نقل الأصول اليونانية لم يتقدم اتساعا فحسب. وإنها 
تقدم إدراكًا وفهما منذ البداية بفضل البحث. لذلك لم تتوقف معايير الجودة في 
الترجمة عن التطور؛ وذلك يفسر إعادة ترجمة الأصول المترجمة وال حرص على 
مراجعة الترجمات. فالإعادة والمراجعة أصبحتا علامتين مميزتين لحركة ترجمة الارث 
اليوناني إلى العربية. ويمكن القول إن مراجعة الترجمة انتهت إلى أن تصبح قاعدة» 
وذلك منذ أن راجع الكندي بعض ترجمات قسطا بن لوقاء وراجع ثابت بن قرة 
ترجمات إسحاق بن حنين وهلال بن أبي هلال الحمصي . ٠.‏ الخ . 

رأينا أن جدلية النقل والبحث وطابعها التقني, أو ما سميته بتجديد الأصول, 
هي إحدى أسس نشأة الفكر العلمي في ميدان المناظر والرياضيات؛ بل والعلوم 
ال ياقدنة عليه زواج دا لطا عد لمجت رساي لها دل كت 
بطلميوس -المجسطى - إلى العربية: وهذا يفل النمط الغالث. 

وسأبداً بعبارة من عالم القرن الشاني عشر المتبحر: ابن الصلاح. يقول 
ماما ناك ل مج الات ل حك 
نسخة سريانية قد نقلت من اليونانية» ونسخة ثانية بنقل الحسن بن قريش 
للمأمون من اليونانية إلى العربية» ونسخة ثالغة بنقل الحجاج بن يوسف بن مطر 
وهليا بن سرجون للمأمون أيضًا من اليونائية إلى العربية» ونسخة رابعة بنقل 
إسحاق بن حنين لأبي صقر بن بلبل من اليونانية إلى العربية؛ وهي دستور إسحاق 
وبخطه؛ ونسخة خامسة بإصلاح ثابت بن قرة لنقل إسحاق بن حنين» . 

يبن لنا ابن الصلاح أن خلال نصف قرن من الزمان كان قد تم ثلاث 
ترجمات على الأقل لكتاب المجسطيء هذا بالإضافة إلى مراجعة قام بها أحد أئمة 
الرياضيات في هذا العصر. ولم ينقل المجسطي وحده ف في القرن التاسع, بل ترجم 
إلى العربية كل ما كتب في اليونانية في علم الهيئة؛ عدا بعض الاأنجناء اكد :ويبين 
ابن الصلاح أيضًا أن خلال عقدين - وهي فترة خلافة المأمون - ترجم كتاب 
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المجسطي مرتين. كيف يمكن تفسير مثل هذه الوقائع؟ علينا أن نرجع إلى أحد 
علماء العصر لفهم ما تم دون أن نضل الطريق. أما هذا العالم فهو عالم الهيئة 
اللامع حبش الحاسب. يصف حبش حالة البحث في علم الهيئة قبل خلافة المأمون 
فيقول «إن علماء الهيئة كانوا قد وضعوا لذلك أصولاً وادعوا في معرفة الشمس 
والقمر والنجوم علما عظيم ولم يأتوا ببرهان واضح ولا قياس صحيح ». ويواصل 
حبش روايته فيذكر أن الوضع بقي على حاله حتى خلافة المأمون» ومعها بدأ التحقق 
من صحة الجداول الفلكية - الأزياج - التي سبق أن نقلت إلى العربية. فلقد نقل إلى 
العربية قبل خلافة المأمونء يعني قبل سنة 8١7‏ زيج السندهند ؛ وزيج الأركند 
لبرهماجوبتاء و« زيج الشاه» عن الفارسية القدية؛ والقانون اليوناني؛ ما يعرف 
ب«الأزياج الميسّرة» وأنياج أخرف؛ جرت مقازتة هذه ه الأزياج بعضها ببعض؛ 
وافضت كنا يقول حبش إلى أن « كل واحد منها يوافق الصواب أخيانا ويبتعد عن 
منهج الحق أحيانا ». ومن ثم لا يمكن أن يثق به. 

من قام بالمقارنة؛ أي بهذا البحث في علم الهيئة؟ لا يجيب حبش عن هذا 
السؤال. ولكننا نعرف أن بعض هذا العمل قد بدأ قبل عهد المأمون مع الفزاري 
ويعقوب بن طارق؛ وأن محمد بن موسى الخوارزمي قد ألف زيجا معروفًا باسمه. 
ونعرف أيضا أن الفرغاني وحبش نفسه وغيرهما كانا من هذا الجيل الذي أعاد إلى 
البحث في علم الهيئة نشاطه بعد عدة قرون خمل فيها البحث. 

بحد أن قتا متشارئة الأزياج ؛ وعلى أثر التنيجة السلبية التي أدت إليها 

امقارنة» يقول حبش «أمر (لأمون) يحمى بن أبي منصور الحاسب بالرجوع إلى 
أصل كتب النجوم ؛ وجمع علماء أهل هذه الصناعة وحكماء أهل زمانه ليتعاونوا 
على البحث على أصول هذا العلم؛ ' والقصد لتصحيحه؛ إذ كان بطلميوس القلوذي قد أقام 
الدليل على أن درك ما يحاول علمه من صناعة النجوم غير ممتنع » . 

نفذ يحيى بن 5 فتضووها أمرثة المأمون» فابختار هورو امتطانه «المجسطي » 
ككتاب أساسي أو مرجعي . والأرجح أن تكون ترجمة الحجاج بن يوسف لهذا 
الكتاب بأمر المأمون أيضا . 
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أمتر با سوق كذلك ببناء مارم فو عفنا فى بغدادء والآخر فى دمشق. 
وس شم رو أن فعور ( ادا ناقر ب ذبكر ك3 السميين لمن ني أوقات 
مختللة: كلف المأمون بعد وفاة بحن بن أبى متتشور عام أخر.وم و خالد.ين عليد 
الملك المروروذي في دمشق بعمل أول رصد متواصل عرف في تاريخ علم الهيئة؛ 
وهو رصد لحركة الشمس والقمر على مدار سنة كاملة. 

لقد ترجم, إذا. كتاب المجسطي مرتين» كما تم إصلاح هذه الترجمة 
وإتقانهاء لتلبية حاجات البحث النشط في علم الهيئة. هذا ما يفسر تعدد 
الترجمات, كما يفسر ترجمة الأصول الأخرى المرتبطة بالبحث في علم الهيئة مثل 
كتاب «الأنالما» لديودورء وكتاب منالاوس فى الهندسة الكروية وغيرهما . هكذا 
كانت نشأة الفكر الفلكي في الإسلام قبل أن يتطور علم الهيئة والعلوم المرتبطة به 
تطوراً هائلاًء ولكن هذا أمر آخر. 

هذه بعض الأمثلة من علوم مختلفة - المناظرء الجبرء ونظرية الأعداد ؛ 
وهندسة المخروطات, وعلم الهيئة - تدل كلها بما لا يقبل الشك أن نقل الأصول 
كان منذ اللحظة الأولى من أجل البحث العلمى» وكان أيضاً منذ هذه اللحظة تجديداً لها . 

هكذا كانت نشأة الفكر العلمي في الإسلام. كان لهذا الفكر العلمي جل 
الأثر في تجديد الفلسفة النظرية في الإسلام؛ وسأدل على هذا - لضيق الوقت - 
يمثل واحد وهو للكندي. 

ينظر مؤرخو الفلسفة إلى الكندي نظريتين مختلفتين؛ فالبعض يرى أنه ممثل 
إسلامى للتقليد الأرسطى داخل الأفلاطونية المحدثة؛ فأصول فلسفته هي الفلسفة 
القديهة في فترتها المتأخرة. ويرى البعض الآخر أن أصوله هي كتنب المتكلمين: ومن 
ثم يرونه كأنه متكلم, “استيدل قاموس علم الكلام بقاموس الفلسفة اليونانية. 
ولكن فلسفة الكندي تظهر جلي لنا عندما نرى كيف جدد الأصول ٠‏ وكيف لجأ ين 
الرياضيات للقيام بهذا التجديد . إن أصول فلسفة الكندي إسلامية بالمعنى الذي 
نجده عند المتكلمين - المعتزلة - وخاصة في مبحث التوحيد . فالكندي يرى أن 
الوحي يطلعنا على الحق. ولكن الحق لا ازدواج فيه فهو واحد وعقلي. هذه واحدة. 


52 


أما الأخرى فهي أن كتاب الأصول لأقليدس هو نوذج ومنهج للوصول إلى الحق. 
فإذا كان من الممكن الوصول إلى الحق عن طريق الوحي؛ أي بصورة موجزة 
ومختصرة تكاد تكون فورية» فإنه من الممكن أيضًا بلوغه بمجهود تراكمي 
وجماعي؛ وهو طريق الفلاسفة انطلاقا من حقائق عقلية مستقلة عن الوحي 
وخاضعة لمعايير البرهان الهندسي. كما هو مطبق في كتاب الأصول لأقليدس. ‏ - 

كانت هذه الحقائق العقلية التى تؤدي دور المسلمات الأولية فى زمن 
الكفرير الك :كرك عن ترجمة أصول العقليه: الأرماط داكل الأفلاملوق: 
المحدثة. وهي التي اعتمدها الكندي بديلاً للحقائق الموحى بهاء إذ بوسعها الوفاء 
بشروط البرهان الهندسي؛ وبوسعها أن تمَكّن من بناء عرض منظم شبيه بالعرض 
الافتراضى القياسى الذي تتعلمه من كتاب أقليدسء مما يؤدي إلى أن يكون 
«الفحص الرياضي» كما يقول الكندي أداة لعلم ما بعد الطبيعة. هكذا كان الأمر 
بالنسبة إلى رسائل الكندي فى الفلسفة النظرية؛ كرسالته فى «الفلسفة الأولى» 
ورسالته «في إيضاح تناهي جرم العالم» وغيرهما. ولتأخذ مثالاً من رسالته 
الأخيرة: يسلك الكندي نهجا مستبا ليقيم البرهان على التهافت المنطقي لمفهوم 
الجسم اللامتناهي. فيبدأ بتعريف الحدود الأولية : المقدار والمقادير المتجانسة. يقدم 
بعد ذلك ما يسميه ب «القضايا الحق» أو ما يسميه فى كتابه « الفلسفة الأولى » 
وامقذنات الأولى الدقيقيةة المعقنولة بلا توميطة» أو رالمقدهات الأول الواضصحة 
الحقيقية المعقولة بلا توسط » في كتابه « في وحدانية الله وتناهي جرم العالم». 
ويقصد الكندي بهذه القضايا البديهيات كما فى الهندسة؛ فتكون هذه القضايا مثل 
«الأعظام المتجانسة التي ليس بعضها بأعظم من بعض متساوية» أو « إذا زيد على 
أحد الأعظام المتجانسة المتساوية عظم مجانس لهاء صارت غير متساوية». أخيراً. 
يعمد الكندي إلى برهان الخلف كما فى الهندسة مستخدما هذه الفرضية: إن الجزء 
مق المقدار اللامتناض نهو خترورة مناه : 

يسلك الكندي هذا النهج نفسه في العديد من رسائله؛ فعلى غرار رسالته 
«في الفلسفة الأولى» نراه يأخذ بأسلوب البرهان الهندسي في رسالته «مائية ما 
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لا يمكن أن يكون لا نهاية له وما الذي يقال له لا نهاية له» حيث يعتزم إقامة 
البرهان على استحالة أن يكون العالم والزمان غير متناهين. وهنا أيضا يبدأ البرهان 
بالقضايا الواضحة الحقيقية مثل «إن كل شيء ينقص منه شيء» فإن الذي يبقى أقل مما 
كان قبل أن ينقص منه» ومثشل «كل شيء نقص منه شي فإنه إذ ما رد إليه ما كان 
نقص منهء عاد إلى المبلغ الذي كان أوله الخ. ‏ 

يعتتزم الكندي إذا البرهان على أطروحته الفلسفية انطلاقًا من هذه القضايا 
المستلهمة من كتاب الأصول لأقليزس مستخدما برهان الخلف. ليقبت أنه لا يمكن 
أن يكون جسم لا متناهي. ؛ ولا زمان لامتناهيًا خلاهًا لنظرية أرسطو في الزمان. فلا 
يوجد زمان أزلي وأن الجسم والحركة غير أزليين. 

وهكذا فإن كانت كتب أرسطو هي الأصول ٠‏ فالكندي منذ البداية عدا 
بتجديد الفلسفة نفسها بالرياضيات. فالعلاقة بين الفلسفة والرياضيات جوهرية 
وضرورية لبناء المنظومة الفلسفية. وقد صرح الكندي بذلك إذ جعل من هذا 
الموقف عنوانًا لأحد كتبهء وهو «في أنه لا تنال الفلسفة إلا بعلم الرياضيات» . 
ويذهب في رسالته «في كمية كتب أرسطوطاليس» إلى مخاطبة طالب الفلسفة 
لينبهه أنه أمام خيارين : “إما أن ييدا بالرياضيات قيل التطرق إلى كنتب أرسطو 
فيأمل عندئذ في أن يصير فيلسوفا؛ “وإنا أن يقتصد تلك المرخلة فلا يسعه أن 
يصير إلا «راويا » للفلسفة إن كانت له قدرة على الحفظ. يقول الكندي «هذه 
58 ما قدمنا ذكره من كتبه (أرسطوطاليس) التي يحتاج الفيلسوف التام إلى 
اقتنا قتناء علمها بعد علم الرياضيات؛ أعني التي حددتها بأسمائيا . فإنه إن عدم احد 
علم الرياضيات التي هي علم العدد والهندسة والتنجيم والتأليف؛ ثم استعمل هذه 
دهرة» لم وتجم عرف تل د ل ميا يدا كيبا قن دروي رو 
كان حافظًاء فأما علمها على كنهها وتحصيله فليس بموجود إن عدم الرياضيات 
البتة » . 

وباختصار شديد ‏ حتى لا أطيل؛ فالكندي لا يقوم بتجديد الأصول: أى هذا 
الأصل أو ذلك من كتب أرسطو أو من كتب يحيى النحويء أو الإسكندر الأفروديسي» 
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بل يريد الذهاب إلى ما هو أبعد من ذلك وهو تصور برنامج فلسفي جديد يقوم 
على معرفة بالرياضيات. 


وهذا البرنامج الجديد يؤدي إلى خطاب فلسفي موجه إلى الجميع» وليس 
إلى المسلمين فقط كما هو الحال عند المتكلمين: ولكنه لا يتناقض مع رسالة الوحي . 
وتبع الكندي في هذا ابن ميمكون: وأخد فالاسية الإسلام طرق أخرىه» ديدرت فيها 
الرياضيات بصور مختلفة؛ ولكن هذا أمر يطول. وأود أن أنهي عرضي هذا بغلاث 
ملاحظات: 

الأولى؛ هي أن من يريد أن يفهم حق الفهم نشأة العلوم والفلسفة في 
الإسلام عليه أل يفصل بين نقل الأصول وتجديدها ؛ فلا يمكن القول - كما يردد 
البعض - أن هناك ثلاث مراحل: الترجمة ثم التمغل ثم الإبداع . فالإبداع بدأ قبل 
الترجمة مع الترجمة وأثناء الترجمة وبعد الترجمة. 

الشانية» لا يمكن فهم نقل الأصول العلمية من رياضية وغيرهاء وكذلك 
الأضول الفلسفية يدون الأخد بالاعتبار ما تم في العلوم الإنسانية؛ من كلام وفقه 
وتفسير وتاريخ ... الخ. 

الثالفة» لا يمكن الأخذ با يقوله الكثير من المؤرخين؛ وعلى سبيل المفال أحد 
أكمة مدرسة الحوليات الفرنسبة 8228165 1.65 أعنى [ع81200 لمقمرع1 ؛: فهو 
تقول و ينسم البحر الأبيض المتوسط يحزود ثقافية؛ حدود أساسية ودود فرعية: 
حدود هى ي جسروح لا تنتلم وتلعب دورها » أين هي هزه الحدود بين أثينا 
والأسكندرية؛ بين الأسكندرية وبغداد. بين بغداد وبيزنطية. بين القاهرة والبندقية, 
الخ . وإن كان لا يمكن قبول هذاء فبالأحرى لا يمكن قبول هذا اللغو الذي نسمعه 

من أفواه عدة ولأهداف خفية عن الصراع أو الحوار بين الحضارات. ٠‏ فهم يعنون بهذا 

الحوار أو الصراع أساسا الإسلام والغرب. وأقول بدون تردد إن الثقافات لا تتحاور 
ولا تتصارع ولكن يؤثر بعضها في بعض وتتواصل وتتفاعل. فعلماء الإسلام هم 
الذين تواصلوا مع الثقافة اليونانية» مع علمها وفلسفتها تواصل وتفاعل القوي 
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القادرء لا تواصل وتفاعل الضعيف الواهن, وذلك بتجديد أصولها وتطويرها في 
ميادين لم تخطر على عقول أصحابها الأوائل. أما الضعيف الواهن فلا يمكنه إلا أن 
تتكير ويقلذ: والأبكلة أغامنا [الاتف كفيزة: 
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ثانيا : نقل المعارف وترجمتها من اليونانية إلى العربية” 


يعتّرف مؤرخو العلوم والفلسفة العربية» على اختلاف انتتماءاتهم الفكرية, 
نمدا ارك التواني بالعربية. ويدركون أنهم | إذا سارها ررقلن يكرد 
ليس فيه ما يدعو إلى الدهشة؛ إذ يكفي الاطلاع على التطور الفعلى لحقول المعرفة 
في الحضارة الإسلامية؛ لتقدير تأثير الإرث اليوناني؛ كما عي أجل 5لا جره 
الرجوع إلى ما شهد به المؤرخون ومؤْلّفو كُنّب الطبقاتء: كابن إسحاق النديم' مثلاً. 

ويشهد أيضا مؤرخو العلوم والفلسفة اليونانية؛ ولو بشكل غير مباشرء 1 
أهمية الإرث اليوناني بالعربية. 00 الؤرخون امل لكرج 
يسعون 9 ةشظ دا ميا لقي فبض هذه الكتابات. التي كُقد 1 


3# 
تقلها من الفرنسية إلى العربية نقولا فارس ومنى غائم . 
1 
ابن إسحاق النديم؛ كناب الفهرستء تحقيق ر. تجدد . طهران, ١‏ اانظر بشكل خاص 
الفصل السابع: ص. ,51٠١-155‏ وص. 2710-15١0‏ . نقله إلى الإنجليزية ب . دودج: 
0 مك011 ل اتاع1! .701 2 ,20771 1!- آل 0 +1175 71716 ,عع1200 .18 
إحدى أولى الدراسات التى أضحت كلاسيكية الآنء دراسة ماكس ميبرهوف: 
دعل عاطعتطءوع0) عدج عمنااء8 ملظ .835020 اعقم معملمموعاف مه“ ,أمطعنو81 عماج 


46 ,مه, 1ع طهعة دعل أعط دااع تسعنمتآ معطءئتمتعنتلعم لمن معطءمتطمهدملتطم 
.389-49 .م ,1930 رارع ترم لع مدوكئز/[! "بعل عاترعممل4 810 «06 
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اليوناني #جرنيا او كلما لم تعد موجوده إلا في ترجماتها العربية. إضافة إلى 
ذلك ؛ تُمثّل شروح العلماء العرب لهذه الكتابات: كما يقل ما أنحدوه ف في العلوم التي 
تناولتها من تطويرء وسيلة قوية لفهمها ولتحديد موضع كل منها في سياق تاريخ 
مادته العلمية. وتحن غتدما تذ كر هذا الأمر» تخطر ببالنا أعمال لعلما:مغل 
ديوقليس وأبلونيوس وبطلميوس وديوفنطس والإكسندر الأفروديسي وغيرهم. 


ويُجمع المؤرخون على الاعتراف بضخامة ظاهرة الانتقال العلمي والفلسفي 
هذه وبأهميتها في تاريخ العلوم وتاريخ الفلسفة؛ إلا أن هذه الظاهرة لم تحظء رغم 
ذلك, ؛ بالاهتمام الذي 3 تستحق. فلم يزل هناك الكثير من النصوص التي يجب محقيقها 
ا تقلت الفكاة بالصدية من الدراسسات, لتكوين فكرة عن محتواها بصورة 
ري أضف 00 .ما 0 إذا ما أردنا 0 
أن 0-6 فى آن اكد وتصور 0 ع الدراسة نفسه .إن دراسة تقل 
الإرث اليوناني إلى العربية من الزاوية اللغوية فقط - وهي الحالة الأكثر شيو 

ستؤدي بلا شك إلى ضياع ما هو أساسي في ظاهرة النقل ا 
وامتداداتها والأشكال المختلفة التي كانت تتخذها باستمرار. إن تناول هذا النقل» 
بيّة ترميم المؤلّفات اليونانية التي فُقدت إلى الأبد أو التي لم يعمّر بعد عليها 
فحسبء سيؤدي إلى نسيان ظاهرة النقل وتطورها. إن الدراسات من هذا النوع 
((وهي دراسات مشروعة وغالبًا ما تكون مهمة: موضعيًا). إذا عممت. وإذا ما 
اعشّمدت كوسائل لرسم عمو حركة الترجمة من اليونانية إلى العربية ستكون 
كالأشجار التى تخفى الغابة. ومؤخراً سعت بعض الأبحاث المخصصة لهذه الظاهرة» إلى 
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تغلويت الرؤية”.:وكد] التصويب هو :وا ستل جافاين تقل تقركة وكا بيته ف :نا 
يلى من مقالنا هذا . 


النقل والترجمة: طرح المسألة 


-١‏ في سبيل مقاربة جديدة 

يبدو مما سبق أنه من الملح التخلي عن مفهوم النقل والترجمة: المهيمن 
والمنتّشر بشكل واسع. ولهذه الغاية لا بد من التذكير بواقعين أوليين معروفين من 
الجميع . 

الواقع الأول هو أن الدولة المسلمة امتدت على الجزء الأكبر من العالم 
الهيلينستي. وبقيت بالتالي شعوب هذا العالم هي نفسهاء ولكنها غيرت؛ وبدرجات 
متفاوتة من الكثافة: لغتها ودينها. هذه الشعوب كانت إذا وارثة لمجموعة من 
المهارات ومن الأدوات التقنية ومن المؤأسسات؛ وكل ذلك يُشكّل عناصر إرث 
اجتماعي واقتصادي مهم لتاريخ التقنيات كما لتاريخ الموسسات. ولكن هذا الإرث 
ضم أيضما عددا هائلاً من النصوص في حالة من السبات؛ إن جاز التعبيرء وتعليماً 
ابتدائياء خصوصا في اللاهوت, والتنجيم والخيمياء والطب. الواقع الغاني هو 
انضمام إرث آخر إلى هذا الإرث؛ إرث صادر من آفاق أخرى (فارسية 
وسنسكرينية وخاصة سريانية). 

ويعني نسيان هاتين الحقيقتين إهمال ما أسهمت به الممارسات والمهارات 
والآلات النقنية والمؤسسات في نقل المعرفة. ولن يلبث هذا النسيان أن يختصر 


2 
انظر: 
:عأطهعك مأصا غطعتامط1' عقمتامعنذ5 عاعء: ]0 مم 1وكتسممةغا' عط 5ه كمرعاطمءط'" ,لعطعة8] .خآ 
.مم ,1989 ,1/11كل5 ,ععتعلء5 0 بررماكةظ ,”وعنام0 هه 5ع مسعطادة سم وعامسفحدط 
71 عأطه 4 -مععه:0) 116 .علا اآنان) عأطه 4 ,ا أأعلام 1 عأ0766 ,5ةأا© .12 :199-209 
ر(كعلكتتادعء 5طأ10حطاةلطل220-4) جاءاء30 اأعقطط4"' جانمظ تنه 000(ع80 ذأ ااتعترع تتم[ 
[0 11101550716 1/16 171 111101115171 راعمرعة سا ..1.[ :1998 ,عع ل6 12001 بعرملا -اع000-11دمآ 
92 بللتاظ .8:1 بمعلاعآ ,.لء 200 عم لأتجاظ عذزا واتطلال اوت ]1 لمسكاين) 1116 .15171 
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مسألة النقل إلى مسألة ترجمة لا غيرء وأن يختصر الإرث اليونانى إلى جزئه 
الكُتبِي فحسب. بعنى آخر يعرضنا هذا النسيان إلى إغفال كل ما يوجد في ثنايا 
الوسائل التى ذكرناها من معارف وتمارسات فى الهندسة الأولية: والحساب الأولى: 
والزراعة» وتوازن السوائل» والقياس.ء إل وهي فروع ستصبح لاحقًا جزء) من 
علوم متكونة أو بكل بساطة؛ من الهندسة العملية. 

ولا شك أن هذا الإرث لا يستطيع أن يفسر منفردا انبغاق العلوم والفلسفة 
وتطورها فى الثقافة الجديدة التى هى الثقافة الإسلامية؛ لكنه يبقى عنصراً مهما من 
هذه الثقافة . 

وليس من النادرء من جهة أخرىء أن تُقَدّم الترجمة كفعلء على أنها نشاط 
غير ذي تأثير أو نشاط مدرسيء ذو نَمْس واحد مهما كان ميدان ممارستها. هذا 
النوع من الترجمة هو عمل لمترجم (طبيب في أغلب الاحيان) ملم باليونانية ينقل 
بلا نظام وبحسب ما قليه الظروف والصّدّفء. كتابات يونانية تعود إلى علوم 
مختلفة» ليست بالتالى دائماً من مجال اختصاصه. بهذا المنظار تكون الترجمة من 
اليونانية عشوائية؛ غير خاضعة لأية ضرورة في اختيار الكتب أو في الإفادة من 
ترجمتها. بالمختصرء إذا اكتفينا بهذه التصور للترجمة؛ وهو تصور ضمني في 
أغلب الأحيان» يكون ما تم القيام به هو ترجمة؛ على قدر المستطاع؛ لما تيسر 
وجوده؛ وتكون الترجمة مدرسية أيضا . من حيث إن التعليم هو الغاية الوحيدة 
لوعن المترحمة + وتكون أخيرا:بالتتمن الواحد: ذاثه#طاللا أن عسل الترجمةا 
يتطلب في تلك الحالة سوى الإلمام بالتوئاضة (أو السريانية ), 

هذه الصورة التي اتخذها نقل المعرفة والتي اتخذتها من ثم الترجمة؛ وّدت 
مذهبًا نصادفه في عدد من النشاطات المختلفة؛ وخاصة في تلك التي يقوم بها 
مؤلفو كُنّبٍ الطبقات المحدثين”. وإذا ما سلّمنا بما يدعو إليه دعاة هذا المذهب, 
ستبدو الترجمة كمرحلة ولي من «نظام » من ثلاث مراحل يكتاسة ينطينا 


3 
00 25 .م ,19174 بتاعلاعآ , 17 .701 ,كاصلااقل 37 ترعلاءعأطه نه دعل 16[ 1[ع065 ,ماع52 .]1 
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وتاريخيا : الترجمة لاكتساب العلوم والفلسفة اليونانية» ثم استيعاب المكتسبات 
في المرحلة الثانية» قبل الانتقال إلى المرحلة الثالثة وهي مرحلة الإنتاج الخلآق. هذا 
المذاضبء الذى أقل هنا يقال فيه أنه ساذجء هو من الطيئة عينها للتصور السابق 
الذكرء ولا يرى في الترجمة: إن صح القول؛ سوى رغبة في التأقلم الثقافي. لكن 
هذا المذهب. كما ذلك التصور الذي أسس له؛ يتعشران أمام وقائع عديدة؛ لن 
نذكر منها هنا سوى واقعتين اثنتين. 
اواققة ل ا إليه يما 
وانعكاس الضوء مع الكنديء وفي هندسة 0 وتلميذه 
ثابت بن قرة (المتوفى عام ١١5م)»‏ وفي نظرية الأعداد مع هذا الأخير ... إن فهم 
هذا التلازم يطرح السؤال الذي وقع في النسيان؛ حول العلاقات الحميمة بين 
الترجمة والبحث وحول شكل الترجمة نفسه وحول جمهورهاء كما سنرى. 


؟ - النقل الثقافي , النقل العالم 

تتعلّق الواة قعة الشانية بالفرضية» المسلّم بها التي نادراً ما نوقشت. والقائلة 
د 0 ال لي والفابتني في العصور القدية والعصور 
لقا موقا سراد ارق معرو ارقي تلو وفيا حب 1 أيف'ا 
متناقضة , فعلى صعيد المؤسسات أولا ٠‏ ُطرح مسألة هي مسألة تعريب الإدارة 
وأجيز جهزة السلطة أي «الدوادي* . ولقد ونا أن هذا التعريب وتطور 
«الديوان 6+ قد سمحا بترجمة علم العدد الفيفاغوري وبالشروع في البحث بشأنه. 
ما أسهم في تصور علم غير هيلينستي .هو الجبرء مع الخوارزمي. كما أننا عرضنا 
كيف أن ثقافة «الديوان » هذهء التي كانت ضرورية لتكوين بيروقراطية ورقية, 


4 
ر. راشد. تاريخ الرياضيات العربية : بين ا جبر وا لحسابء مركز دراسات الوحدة العربية, 
بيروت؛ 5/ا5١.‏ ص . 1/5-144, خاصة ص . /51 وما يليها. 
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كانت السبب فى ظهور فئة اجتماعية جديدة؛ وكيف أن الحاجات اللغوية والأدبية 
لهذه الفئة. إضافة إلى متطلباتها في علم العدد وفي الجبر وفي الهندسة وغيرهاء قد 
حنّت على الترجمة؛ وفي الوقت نفسه على البحث الخلآق”. صحيح إذأ أننا نستطيع 
أن نعاين نوع من الاستمرارية على هذا المستوى. وكذلك على مستوى قطاعات 
أخرى كالهندسة المعمارية» والتقنيات الزراعية وغيرها ؛ لكن الأمر يختلف فيما 
يتعلق بالبحث العلمي والفلسفي ؛ ففي حين إن هذا البحث كان قد أصبح نادرا أو قد 
تلاشى كما في الإسكندرية كذلك في بيزنطية”» نشهد بالعربية بدء) من القرن 
التاسع؛ نهضة علمية وفلسفية حقيقية؛ كانت أسسها (اللغوية والناريخية 
والعقائدية الفقهية-الفلسفية....) قد أرسيت بصلابة في القرن الثامن. 

المكتمن: شكلك الاسكندرية وبيريطية: كما غيزها من المدن الهلسكية ؛ 
بالنسبة إلى المدينة العلمية الجديدة””»: مكتبة «نائمة»»؛ غنية بالمخطوطات من 
العصور القديمة والعصور القدية المتأخرة. كل الشواهد التاريخية تذهب في هذا 
الاقياء' . إلا أن شحات لايم ازيةهلى هذا المتشضوى يقير شنا زلان ف نطظية 


5 ٍ 
إلى هذا التقليد انتمى فيما بعد من ضمن مجموعة كبيرة من الكتب. كتاب أبي الوفاء 
البوزجاني: «في ما يحتاج إليه الكتّاب (الأدباء, الكتّبة. موظفو مكاتب الإدارة...) والعمال (ولاة المناطق, 


جباة الضرائب...) وغيرهم من علم الحساب». انظر تحقيق أ.س. سعيدان؛ علم ا حساب العربي , عمان 
١لاحاء‏ المجلد الأول: تحقيق كتاب أبى الوفاء . 
6 
انظر: 
بابلالا © كع[ 170715/0171011011 1716 :بسطدعن) لتضعن3 116 11 تلاط ع8 ,ه0ل11210 .'1.ل 
توم نط2 سدع[ معنام ست عآ“ ,لإعتكة5 .11.5 :1990 ,ووععط وانوي عتمتا عولقطسفن) ,عولض ط سف 
,71ج 1/065أن دعل عناسدع2 ,”عاعغزو "71 ته عسفمةءعل1خ '0 عامء1'6 عل ععمة؟ اتاد 13 أء 
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لين 
أي مدن الحضارة اليونانية المتأخرة. ** أي المجتمع الثقافي الإسلامي في بدايته (المترجم). 
7 
انظر : 
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ببعضهما البعض شديد الارتباط» يهمنا هنا واحد فقط منهما: كيف يمكن فهم 
التجديد الحاصلء إذا ما قفزنا فوق العصورء للعودة إلى أبلونيوس وأرسطوء مثالا؟ 
ما هي الروابط بين النقل من الإرث اليوناني وتحديداً بين الترجمة وهذه النهضة؟ 
فلن تأخذ مسألة الترجمة كامل معناها إلا على ضوء هذه النهضة العلمية 
والفلسفية. وتبدو إقامة هذه الروابط الوسيلة الأنجع لفهم مسألة الترجمة. 

سلك نقل الإرث اليوناني إلى العربية أساساً (ولكن لا حصراً البتة)؛ طريقين 
مترافقين» وإن تفاوتا في الأهمية واختلفا من حيث الطبيعة. 

الطريق الأول تررحت البنافة الدراسات حوله؛ رغم معرفة مؤرخي 
المجتمع والثقافة به؛ وهو الذي أتينا على ذكره فيما سبق من سطور: طريق نقل 
المهن والأدوات التقئية والمؤسسات؛ نقصد بذلك نقل التقنيات والتنظيمات 
والإيديولوجيات التى كانت لدق:مواطنى وسكان حوض البحر المتوسط الناطق 
باليونانية: لتأمين وجودهم المادي والاجتماعي. هذا الطريق هو طريق نقل 
ال«ديوان» إلى العربية في عهد هشام بن عبد الملك (714-؟76 م)” ؛ هذا هو 
الطريق الذي سلكته طرائق في الهندسة العملية وفي اللوجستية” وفي علوم كالطب 
والخيمياء والتنجيم والزراعة والفنون الحربية وهندسة العمارة. إلى هذه الفئة من 
الطرائق تنتدمي أيضًا رسائل في المنطق الأولي واللاهوت: مما كان يحتاج إليه في 


انظر كذلك: 

1992 بلاعلاعآ ,1توم//7 116 ]0 بن 7176 بدسعع02 .11 متقسه1" 
إن وصف المسعودي في مروج الذهب يظهر أن آثار الهيلينستية في حران حوالى القرن الغالث للهجرة هي 
دينية بشكل أساسي 8 راجع : 
عل غءكة8 .1/1 أه اتقسطوعل8! عل تعتطمدظ .0 .60 ,[ته'ك كمأتهجم دعآ) طمطمط0-ات زتاستاا 
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التعليم الدينى الذي كان مِتّبَعًا فى أوساط الأديرة النسطورية واليعقوبية". وهو 
الطريق الذي يمكن وصفه بأنه طبيعىء إذ سلكته الشعوب التى غمرتها الحضارة 
اليونانية طيلة عشرة قرون. هذا الطريق شهد أيضاً ترجمات لنصوص علمية؛ كما 

الطريق الفاني, الأقل اتتشاراً؛ ولكن المعروف بشكل أفضلء هو طريق 
الترجمة العالمة ترجمة الكتابات الفلسفية والعلمية من العصور القديمة والعصور 
القدية المتأخرة. إن هذا الطريق باتساعه يتميز من كل ما سبقه في التاريخ فيما 

10 . 

ومن غير الواقعى الاعتقاد أن هذين المسارين كانا مُحكَمّ الانغلاق أو أنهما 
كانا الطريقين الوحيدين . فهناك موشّرات عديدة تقنع بالعكسء وما من شك بأن 
الأبحاث التى ستجري فى المستقبل» ستكشف عن مسالك وسيطة بينهماء تساعد 
على الإحاطة بهذه الظاهرة الاجتماعية التى هى ظاهرة نقل الإرث المعرفي 
والترجمة. يكفينا في الوقت الراهن أن ثبرز سمة عامة لا جدل فيها من سمات 
هذه الظاهرة؛ هى أن حركة الترجمة هذه ترافقت مع توحيد وفعريب وأسلفية 
الإمبراطورية المسلمة وأجهزتها الإدارية. 


9 ء ع« 
نستطيع الاستناد إلى أحد الوجوه الرمزية؛ البطريرك تيموثاوسء الذي أسهم في ترجمة 
مؤلف ال70210165 لأرسطو من السريانية إلى العربية» بناء على طلب الخليفة المهدي. انظر : 
0 لإتناأمعن) طاأطواظ عاهآ عط مصمظ تطامسة طعتممنوط عط 2ه ورعناع[ 150“ باعم82 .5.2 
.[ 233-246 .م ,1999 ,9 جزممدماتطط فاه دععمعلء5 عنطم4 ,"عاعع01) ددم ممم تاق اكمة 1 
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؟- النقل العالم : أسطورة وحقائق 
مهما يكن من أمر فإن الطريق الثاني مهده. رسميًا إذا جاز التعبير» وإذا 
سلما برواية - أسطورة؛ حُلم للخليفة الكبير المأمون. بحسب هذه الأسطورة تحادث 
الخليفة في المنام مع أرسطو؛ وكتب النديم ؛ وهو من مؤلفي كتب الطبقات القدامى, 
بعد سرده لهذه الرواية: 
«فكان هذا المنام من أوكد الأسباب في إخراج الكتب (إلى العربية). فإن 
اموه كان بينه وبين ملك الروم ترابلات وفن اجتطن» علية الأسوة: 
فكتب إلى ملك الروم يسأله الإذن في إنفاذ ما يختار من العلوم القدية 
المخزونة المدخرة في بلد الروم . فأجاب إلى ذلك بعد امتناع . فأخرج المأمون 
لذلك جماعة؛ منهم الحجاج بن مطر وابن البطريق؛ وسلّما صاحب بيت 
الحكمة وغيرهم. فأخذوا مما وجدوا ما اختاروا. فلمًا حملوه إليه (إلى 
المأمون)؛ أمرهم بنقله فنقل. وقد قيل إن يوحنا بن ماسويه ممن نفذ إلى 
بلاد الرو! 


ويذكر النديم من ثم أن كثيرين اتبعوا هذا الأنموذج الامبراطوري. فقد بعث 
بنو موسىء وهم من المحسوبين على المأمون. المترجمٌ الشهير حنين بن إسحاق 
(المتوقي م 0 إلى بلاد 0 التي عاد 0 د 0 اوغرائب 
حضع د زوانة اعرف ان أحن اننا ان ؛ وهو محمل د (المتوفي 1 نفذا 1 
كان فى عداذ :إتحدى البعقات إلى الأمبراظووية البورخطية” ' .ولقن امت عدة بتصادر 


11 
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تاريخية أخرى على ذكر بعثات أرسلت إلى بيزنطية وإلى الإسكندرية وإلى الأديرة 
داخل العالم الهيلينستي سابقاً . 8 عن مخطوطات يونانية في العلم وفي الفلسفة؛ 
طوال القرن التاسع وحتى بعد ذلك القرن. 

يعبر منام المأمون. وإن كان نوعًا من الأسطورة؛ عن تنبه المؤرخين ومؤلفي 
كتب الطبقات للزمن الذي اختلفت فيه حركة الترجمة نوعيا عن حركة ترجمة 
أخرى سبقتها . وهذا الفرق النوعي هو ما يجب أن نعيه. 


أ- تجدد البحث (الترجمة في مرحلتها الأولى) 
لم يجهل المؤرخون القدامى أن حركة الترجمة سبقت عهد المأمون -8١5(‏ 
55م م) . وإذا أردنا أن نكون أكثر دقة: يمكننا أن فيز فترتين من مرحلة أولى؛ 
سابقة لهذا العهد ؛ فبحسب روايات متفرقة نقلها و ل ا 
بعض المترجمين في العهد الأموق . من هذه الروايات أ خالد بن يزيد (المتوفى 
بعد العام 3 ٠‏ م) حفيد مؤسس الحكم الأموي. طلب من العو امسفاس أن 
يترجم من القبطية واليونائية كتبًا في الخيمياء مراك عاجوا لسو 
بالقول إن «هذا أول تقل كان في الإسلام من لغة إلى لغة»” . وقد تعرضت هذه 
الشهادة مَوبخَرا للنقد 3 أ. لكن ذلك لا يحجب فضلها فى الدلالة على أن المؤرخين 
القدماة:غؤوا إلى هذه الفاتزة اماما بال رجمنة: وتشبوا دورا خاضا إلى تخالذا بن 
يزيد . وهناك شهادة أخرى أوردها النديم نفسه؛ تأتي لتعرّز الأولى» إذ يقول إنه في 
تلك الحقبة تفسهاء في ظلّ حكم الخليفة هشام بن عبد الملك؛ تمّت ترجمة 
«الديوان » من اليونانية إلى العربية. وفي تلك الحقبة كذلكء خلال فترة حكم والد 
هذا الأخيرء وبنا على نصيحة خالد بن يزيد نفسه. بوشر بصك العملة بالعربية 
1 النديم . كتاب الفهرست . ص. 07". انظر أيضاً ه15 
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لا باليونانية؛ كما كانت الحال سابقاء حسب ما رواه ابن الأثير والنويري"" . 

وتؤكّد شهادة أخرى من النوع ذاته أن ماسرجويه وفي نهاية القرن عينه 
(السابع) نقل إلى العربية «كتابًا جامعًا» في الطب لأهرون"' . هذه التتف من 
الشهادات التي بقيت بقيت إلى عصرنا تدل على أن الفترة التي شهدت حركة تعريب 
«الدواوين» بشكل خاصء أي تعريب الإدارة ونصوصهاء شهدت أيضًا بعض 
الترجمات بفضل المبادرة الفردية وتلبية لحاجات عملية أنية. وهناك نتف شهادات 
أخرى ماثلة. غير محددة التاريخ بشكل دقيق؛ تعود على الأرجح إلى ما بين هذه 
الفترة وبدايات الحكم اللاحق (العباسي): تشير إلى وجود ترجمات إلى العربية: 
وبخاصة في علم الفلك؛ نذكر من هذه الترجمات؛ على سبيل المثال ترجمة 
«(مقدمة» ثيون الإسكندرائ ني لكتاب المجسطي ٠‏ وهي الترجمة التي وصفها النديم 
بأنها «نقل قدي ». 

التعريب الذي كان قد حقق تقدما كبيراً فى العهد الأموي, واصل تقدمه مع 
بداية حكم العباسيين. وقد أتت سياسة تنفيذ المشاريع الضخمة المتعلقة باتتقال 
مركز السلطة ' وبالتخطيط المدني المتنامي» لتوسع أعمال الترجمة وتُسرعها . وقد 
ارتبط بهذه الحركة النشطة, ا الخليفة العباسي الثانيء المنصور (770-0705 م). 

يتفق الم رخو القدامى” ' على لحظ الاهتمام الذي كان المنصور شخصيا يوليه 
للتتجيم . فهوء عندما قرر تأبتييتن العاقيمنة الجديدة»ء بغداد ء استعان بالمنجمين 
ليقوموا بحساب الطالع النجمي وتحديد الوقت الأكثر ملاءمة لبدء الأعمال. وفي هذا 


16 5 ع 
النويريء نهاية الارب في فنون الادب , تحقيق م. الحيني» القاهرة ,١5814‏ ص. 17١1-1؟71؛‏ 
ابن الأثيرء الكامل في التاريخ . تحقيق 10115618 .0.1 تحت عنوان : 
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السياق برزت أسماء كل من أبي سهل بن نوبخت وإبراهيم الفزاري وماشاءالله. 
واستحضر هذا الخليفة أيضياً من مختلف الأقاليم؛ عمّالاً وحرفيين وفقهاء وهندسيين”'؛ 
فاجتمعت منهم الفرق والجماعات التي يقتضيها إنجاز هذا المشروع الضخم. هذه 
المعلومات تستدعي التوقف قليلاً عندها. فلم يكن أبو سهل بن نوبخت منجمًا 
فحسب. إنما كان أيضا «متكلما », أي فقيها-فيلسوقًا. وفي نص بخط يده؛ أورده 
النديم» يقدم أبو سهل ابن نوبخت نوعا من تاريخ ابطوري للعلوم؛ إذ يرد أصل 
العلوم؛ معرفي وتاريخياء إلى التنجيم البابلي-الفارسي”؛ فهل هدف هذا المعتقد 
إلى تبرير الممارسة حيبي التى قيل إن الخليفة شخصياً كان يؤمن بها؟ لكن هذه 
الممارسة نفسها كانت بحاجة إلى معرفة فلكية حقيقية؛ ولا سيما فيما يتعلق بتأليف 
«الأزياج ». أما الفزاري (النصف الثاني من القرن الثامن للميلاد). فلم يكن مجرد 
فلكي: بل كان أيضا عالم رياضيات. فلقد قام بتأليف «زيج» وبكتابته؛ وكتب 
أيضًا فى الأدوات الفلكية (الأسطرلابات والمزاول)؛ مما كان يتطلّب معرفة عميقة 
بالاسماطاك المشرواة بدي ادكو رذن أل تكو واه الحسوقة ون 
المنجمين-الفلكيين؛ المصحوبين بغيرهم من الهندسيينء قد قامت بكل الكشوفات 
الضرورية لتأسيس بغداد , إضافة إلى قيامها بحساب الطالع النجمي. 

في خضم ورشة البناء الكبيرة هذه » ولدت وبدأت تظهرء حاجات جديدة 
تحث على المباشرة ببحث علمي . من هذه الحاجات تأليف «الأزياج ». والتمفيل الصحيح 
للكرة على سطح مستوء إلخ. إن فقدان النصوص يحرمنا من المصادر التي قد 
تسمح بتقييم هذا البحث المبتدئ» إلا أن بعض الآثار الباقية تنبهنا إلى وجود هذا 
المناخ الجديد . فبحسب إحدى الروايات» استقبل المنصور بعفة هندية تضم احد 


نقمرا فى التؤبري تيناب الأوث :فى فنون الأدب#المهلد ارصن + و كنتب (أبي 
المنصور) إلى سائر البلاد في إنفاذ الصناع والفعلة» وأمر أن يُختار له من أهل الفضل والعدالة والفقه 
والأمانة والمعرفة بالهندسة...» 
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علماء الفلك بحضور الفزاري الذي تلقّى من ذلك العالم «زيجا» هنديًا. وأخذ 
الفزاري على عاتقه؛ مع يعقوب بن طارقء عملية تكييف هذا «الزيج » ونقله إلى 
اللغة العربية. وربما كانت هذه القصة غير مؤكّدة» إلا أنها في كل حال تقدم وصفاً 
للفكرة التى كانت سائدة عن تلك الحقبة”. وهناك شهادة أخرى متأخرة كذلك - 
تعود إلى ٠؟؟‏ ه/ 4١‏ م - تقلها المؤرّخ المسعوديء عن شخص يُدعى الأخباري, 
تشير هي الأخرىء إلى الاهتمام الذي أبداه المنصور بالتنجيم؛ كما تُشير إلى وجود 
كل من أبي سهل بن نوبخت والفزاري (وعلي بن عيسى الأسطرلابي» وهذا الأخير 
أصغر سنا منهما بكثير) حوله. فيذكر المسعودي أن المنصور «هو أول خليفة 
تُرجمت له الكتب من اللغات العجمية إلى العربية )”7 ؛ وهنا يُحصي الأخباري عناوين 
بعض المؤلفات المترجمة:؛ ومنها المجسطي والأصول والمدخل إلى علم العدد 
لنيقوماخوس الجرشي . ويكتب من ثم أنه تُرجمت له سائر الكتب القديمة انطلاقًا من 
اليونانية والرومية والفهلوية والفارسية والسريانية وأخرجت للناس فنظروا فيها 
وتعلقوا إلى علمها »”7, 

مهما تكن القيمة التارخية التى يمكن نَسبْها إلى هذه الشهادة المتأخرة: 
فإنها تعكس رأَي الذين عاشوا بعد عهد المنصور. لقد حصلت عمليات ترجمة 
بمبادرة من هذا الخليفة؛ لكن وفي الجانب الخلفي. جرى بحث علمي تطلب ترجمة 
بعض المؤلفات؛ كما أن التعريب المتسارع استدعى إنشاء مكتبة جديدة تتناسب 
مع حجم الأمبراطورية الجديدة الممتدة من .الهند إلى الأطلسي . افا قتعا يكين 


3 للاطلاع على حالة مشابهة لهذه الصلات العلمية» انظر الجاحظ, كتاب البيان والتبيان » 
تحقيق أ. م. هارون؛ ؟ مجلدات, المجلد الأولء الغاهرة» بدون تاريخ, المجلد الأول. ص. /55-8. ترجمة 
فرنسية للمقطع : 
معنن كتاذ تعطء#عطءع ]1 :عاماكتكظ '0 16هب1761071 13 عل عمذوكي :1" ,لعطمهقظ] .30-841نامث .131 
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الكتب التي ذكرها الأخباريء فتتساءل عن إمكانية وجود سبيل إلى الجزم بشأن 
ترجمتها. فلا شيء ينفي في الواقع صحة المعلومات المتعلقة ب المجسطي ؛ هذه 
المعلومات يؤكّدها مقطع للنديم؛ يذكر أن كا ادحو نونك وزيز ا لجنو امسر 
0 أولى لهذا المؤلف, ” تبن أنها غير كافية» فصححت فيما بعدء بناء على ظلب 
الوزير”. فلربّما تكون هذه الترجمة هي المقصودة في حديث الأخباري. أما 
المدخل إلى علم العدد لنيقوماخوسء فقد ثرجم مرة أولى من السريائية بواسلة 
حبيب بن بهريز. . لكن هذا الأخير فير للشامون عد كنس ” وفك ذلك 
تأرضة عقودء وهذا أمر ممكن لكنه بعيد الاحتمال. وفيما فصن امون للندفجة 
فإن ما ذكره الأخباري يفترض ترجمة سابقة لترجمة الحجاج الأولى ؛ ولكن لا 
وجود لأية معلومات أخرى تؤكّد حصول مثل هذه الترجمة؛ فهذه المسألة تبقى إذاأ 
مفتوبحة. 

الأمور التي دعت إلى الترجمة: فى نهاية مرحلتها الأولى وبداية المرحلة 
الشانية, هي إذن التالية: تدخّل السلطة السياسية ودعوتها إلى الترجمة من 
اليونانية واللغات الأخرى. وتكوين مكتبة بالعربية تتناسب مع حجم العالم الجديد 
(هذا التكوين أتى ؛ في أحد جوانبه على الأقل» نتيجة لتعريب الدولة والثقافة الذي 
كان قد بدأ قبل أكثر من قرن ونصف واستمرٌ يتواصل بعد ذلك): وأخيراً 
الاستجابة لحاجات البحث. وقد تعود إلى هذه المرحلة الوسيطة عدة ترجمات قدية, 
بقيت مجهولة حتى عهد قريب. . فنحن نعلم أن الكندي كانت لديه ترجمة لكتاب في 
قياس الدائرة لأرشميدسء تختلف عن تلك التي حصلت لاحقاء انطلاقًا من مخطوط 
يوناني””. ولقد كان الكندي نفسه على علم بترجمة لكتاب المناظر لأقليدس 

5 النديم ‏ كتاب الفهرست؛ ص. 5507 . 
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تختلف عن الترجمة التي وصلتناء وحصلت على الأرجح قبلها. ومنذ فترة وجيزة» 
عثرنا على ترجمة قديمة لبداية مؤلف المفارقات الميكانيكية (53:20065 
:>دونمدمكم) لأنثميوس الترالى7» سابقة لتلك المرحلة. 

إن تنوع النصوص المترجمة هو من الأمور التي تظهر للعيان بشكل صارخ : 
من علم المناظر لأقليدس إلى قياس الدائرة لأرشميدس. إلى نصوص:لأنثميوس 
الترالي. وإلى تلك المؤلفات يمكن إضافة مؤلفات أخرىء هي (بحسب ما يتوقر لدينا 
من معلومات :اليا ) نصوض قصيزة تسنبيًا: إلا أنها مرتبطة باليحك: كما سترى 
لاحقنًا. أما فيما يخص نوعية هذه الترجمات وشكلهاء فقد كانت ترجمات حرفية: 
وقد لجأت إلى مصطلحات. سيتم تعديلها بعمق في المرحلة الفانية من مراحل 
الترجمة؛ كما سنرى لاحقا . 


ب - الترجمة مؤسسة ومهنة: عصر الأكادهيات (الترجمة في مرحلتها الثانية) 

اوم بجر كة النقل .هذه لت كل ف مرملة كاكرنة تيك أمنيية كرسي 
«مؤسسة ) و«مهنة» في أن وأحد. هده المرحلة طبعها حلم اموق ولكنه فضا 
انيد منها كل معائيه 

وقد بيت المرحلة الأولى من حركة الترجمة حتى في أوجها في بداية حكم 
العباسيين. متميزة عن المرحلة التى تلتهاء إن من حيث عدد الترجماتء أو من 
حيث تنوع الكتابات المترجمة» أو من حيث تقنية المترجمين وتخصصهم المتصاعد . 
تحولت الترجمة في مرحلتها الثانية إلى مهنة علمية وإلى مؤسسة. هذا التحول الذي 
ادا في عهد اللأمون واستمر في تصاعد :مع مكلنافة:ايموه إلى عدة أسيات» 
أحدهاء وهو سبب يغيب عن نظر الكشيرين؛ هو التحول في المجموعة الإجمالية 
للمعارف؛ فبين منتتصف القرن الثامن ومنتصف القسرن التاسع ظهرت عدة علوم 

7 277 
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ترتبط مباشرة بالمجتمع الجديد» بعقيدته وبتنظيمه؛ ظهرت مثلاً الحقول العديدة من 
البحث التي أثارتها الحاجة إلى فهم النصوص الدينية وتفسيرها . فهكذا انطلق طيف 
كامل من العلوم اللغوية بدء) من أنفروبولوجيا اللغات. إلى علم بناء المعاجم المبني 
على بحث حقيقي في علم الأصوات باستخدام تفكير توافيقي” (الخليل بن أحمد) 
ومروراً بعلم النحو وعلم اللخة”. ولا يجب أيضا أن ننسى تطور علم «الكلام»؛ هذا 
العلم الفلسفي-الفقهي. بمدارسه المتعددة وتفرعاتها”. ويكننا كذلك أن نذكر 
قطاعات التاريخ المختلفة. وولادة طرائق التحليل النقدي للشهادات التاريخية ؛ كما 
تذكر تطور الدوانات المتعلتة 'تفسير التضوصن المقدسة والقرانية تشكل خاصضن» 
ومختلف العلوم المنطقية-الشرعية الضرورية للبحث في علم الحقوق الإسلامية» إلخ. 
نذكر أيضًا علم الجبر نفسه. وعلومًا أخرى ولدت من الممارسة ومن متطلبات إدارة 
السلطة. نرى إذن أن موسوعة المعرفة؛ أي مجموعة معارف تلك الحقبة؛ أضحت 
بعيدة كل البعد عن موسوعة العصور القدئة المتأخرة. وسيقدم الفارابي لاحقا ؛ في 
إحصاء العلوم” لوحة إجمالية عن محتوى هذه الموسوعة الجديدة. 

غير أن هذه الموسوعة الجديدة؛ وإن عكست العلوم وتنوعهاء وعكست 
بالتالى ثقافة العصرء إلا أنها تدل أيضًا على مسيرة نتبينها من خلال قراءة كتب 
الشعات (تقات العلماء ) ومؤلفات أمبحاب الطبتات القتدافي:* إدهنا اكسْيرة 
الاختصاص المتزايد . فلم يعد يكفي القول بأن هذا العالم أو ذاك ينتمي أساسا إلى 


* 
نسبة إلى علم «التوافيق» الرياضيء الحسابي (المترجم). 
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مهنة أو أحيانًا إلى اثنتينء مترابطتين (مثل كونه «متكلما »؛ أي فيلسوفًا-فقيها, 
وقانوئيًا) ؛ بل كان يجب داخل المهنة عينها تحديد المدرسة التي ينتمي إليها: 
الكوفة أو البصرة مثلاً لعالم النحو أو البصرة وبغداد للفقيه-الفيلسوف'”. كل هذه 
العلوم الجديدة إضافة إلى المختصين بهاء الذين كان عددهم يتزايد باستمرارء 
ولدت طلبات لنتاجهاء وكونت جمهورا مهتم بهذا النتاج . 

كاك اا راك النقرية -الفيلسوف المعرفية في الفلسفة والمنطق؛ ٠‏ وحنى في 


علم السكون” وفي فى الفيزياء* "كتايد كما ونوعا 38 المتطلبات ذات الطابع 
الديني كتحديد اتجاه مكة المكرمة (القبلة) وتحديد ساعات الصلاة فى إمبراطورية 


بهذا ا فقد دعت إلى معارف جديدة في علم الفلك. كما أن تقدم العلوم 
الطبية أصبح ضروريا لتلبية حاجات المراكز المدنية في مجال العناية الصحية. 
000 وظائف «الديوان («( والكُتّاب الخاصين روهي وظيفة امستفية مهنة 

قيقية حتفي )نذا ثقافة عامة واسعة. وباختصارء شكل هؤلاء الناس» العاملون فى كل هذه 
المجالات, جمهوراً عريضا لعلوم ولفقافة كانت تتوجب ترجمتها من اليونانية 
والفارسية بشكل خاص. لذا نجد بين الكتب المترجمة؛ عدداً من المؤلفات ذات 


3 منذ البداياتء كان يُنظر إلى هذه الاختلافات على أنها جوهرية. انظر في هذين الحقلين 
المذكورين» «الإنصاف في مسائل الخلاف بين النحويين البصريين والكوفيين» لأبي سعيد الأنباري. بيروت» 
8 و«المسائل في الخلاف بين البصريين والبغداديين» لأبي رشيد النيسابوري, تحقيق م. زياده ور. 
السيد؛ بيروت؛ 1510/5 . 


أوعلم التوازن (الستاتيكا) (المترجم). 


030 5 1 2 1 5 وا ع 3 5 
أذكر هنا بأبي الهمذيل وإلى ابن أختنه النظام . انظر م. أ. أبو ريدة. إبراهيم بن سيّار النظام 


705101 111 1010 4انه ععهم3 ,كاناملة .ارقلمعا زه «ده1760 أمءتدرو[ط 7176 بتمقمقط©ط .م 
4 ,للتاظ . لظ بمعلاع.آ جرع م[م:«دومن) [أنهم ا" يتالا 


الوزراء 0 
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الوه التقافي التي تتتناول مواضيع مثل حكم الفلاسفة الأخلاقية” أو تفسير 
الأحلاء* 

لم تلبث هذه المرحلة الثانية من حركة الترجمة أن ”م 
مؤسسة؛ وتحول الإرث الإغريقي في الوقت نفسه إلى مؤسسة. وهناك فيض من 
الوقائع والطرائفء التي تخبرنا أن خلفاء ووزراء وأمراء وميسورين ؛ وحتى بعض 
العلماء “قد أتشأوا المكتبات والمراصد وشجّعوا الشرجمة والبعيك”” -.ولكن هذه 
الروايات لم تلحظ با فيه الكفاية أو هذه المؤسسات الجديدة لم تضم م أفراداً فحسب 
كما في السابقء إما أيضًا مجموعات؛ وفرقا غالبًا ما كانت نت تتنافس وتشخاص 37 
كل ذلك شكل وسائل ا الإرث الإغريقي في المدينة العلمية الجديدة. 

على سبيل المثال» ضم «بيت الحكمة» الذي سمه المأموخ في بغداد علماء 
فلك مثل يحيى بن أبي منصورء ومترجمين مثل الحجّاج بن مطر-مترجم الأصول 
لأقليدس والمجسطي لبطلميوس - وعلماء رياضيات. منهم الخوارزمي؛ ولاحتًا 
ضمت مجموعة أخرى مرتبطة بهذا البيت؛ الإخوة الثلاثة بني موسى (وهم علماء 
رياضيات وفلك؛ من الذين مولوا الترجمة وشجّعوها)؛ وهلال بن هلال الحمصي 
مترجم أبلونيوسء وثابت بن قرّة المترجم وعالم الرياضيات. ومن المعروف أيضا 


34 1 1 1 7 
على سبيل المثال» ترجمة حنين بن إسحاق ل «وصية أفلاطون فى تاديب الاحداث»: محقيق 
لوينن شيخ (رسائل فلسفية قدية): بيزوته :1501١‏ 
35 1 1 
على سبيل المشال؛ ترجمة حنين بن إسحاق لمؤلف أرتيميدور كتناب الأحلام ؛ انظر التحقيق 


النقدي لتوفيق فهد . دمشق. .١55314‏ 


36 
انظر: 


.131-00 .م2 1992 ,39 بهوءأطمجة ,"لجلعة8 عل مدنا []-اه انره8 عا" ,ب«ملدع 8216-0 .11.0 
ويوسف العششء دور الكتب العربية العامة وشبه العامة لبلاد العراق والشام ومصر في العصر الوسيط؛ 
دمشق:/195317. 


37 
على سبيل المفال يذكر قدماء قدماء مؤلفي كتب الطبقات خلافات بين الكندي؛ 


ومساعديه؛ وبين بني موسى وفريقهم . 
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أن المترجمين والعلماء كونوا فرقًا حول بني موسى وحول الكندي وحنين بن إسحاق. 
وأخيراً شكل الجامع والمرصد والمشفى أمكنة ومؤسسات عملت فيها مجموعات 
أخرى من الاختصاصيين. 


إن تنظيم الترجمة في تلك الحقبة يظهر سمَنَيْن مترابطتين وعلى قدر خاص 
من الأهمية. فلقد جرت الترجمة على نطاق واسع ولم تقتصر على الكتابات ذات 
الهدف التطبيقي أي العملي فقط؛ وقد حصل أكثر من مرة أن أعيد القيام بترجمات 
كانت قد حصلت فى المرحلة الأولى أو فى بداية المرحلة الثانية. فلقد ترجمت 
أصول أقليدس ثلاث مرات؛ وترجم المجسطي على الأقل ثلاث مرات ... هذه 
الإعادة للترجمة تجاوبت مع التغيير في معايير الترجمة كفعل. بالمختصرء أصبحت 
الترجمة فعل أفراد؛ يتتمون إلى مدارس ومجموعات متنافسة؛ ولم تعد معايير 
الترجمة هي ذاتهاء ولم يعد المترجم ما كان عليه طوال المرحلة الأولى» فلقد أصبح 
نفسر هذا التطور ونتساءل عمن يترجم» وكيف يترجم, ولماذا يترجم, نبدا بالإشارة 
إلى أن الترجمات لم تتبع؛ لا نظامًا تعليميًا (أي أنها لم تبدأ بالكتب الأسهل 
لتنتهي إلى الكتب الأصعب) ولا تسلسلاً زمنيًا (يحترم التعاقب الزمني للمؤلفين 
اليونانيين). وبالتأكيد ؛ لم يكن هناك خطة مسبقة موجهة للترجمة. هذا لا يعني أن 
هذه الترجمة جرت نتيجة لمصادفة اكتشاف هذا الكتاب أو ذاكء فلدينا شهادات 
عديدة من ذلك العصر تشيرء بالعكس إلى أنه كان يتم اختيار المؤلّف الذي ينبغي 
مثلاً قرر حنين بن إسحاق ترجمة كتاب البرهان لجالينوس قبل أن يباشر البحث عن 
مخطوطات هذا المؤلف”” ؛ والأمر نفسه نجده عندما أراد بنو موسى ترجمة كتاب 


38 : 
هاك ما يرويه حنين بن إسحاق عن واقعة حصلت معه. عند بحثه عن مخطوط لكتاب فى 
البرهان لجالينوس: «هذا الكتاب جعله (جالينوس) في خمس عشرة مقالة وغرضه فيه أن يبين كيف 


الطريق في تببين ما يُبين ضرورة وذلك كان غرض أرسطوطاليس في كتابه الرابع من المنطق. ولم يقع إلى- 
ي ي جح - 
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: 0000 39 
كل هذه السمات التى اتسمت بها الترجمة فى مرحلتها الثانية تكشف عن 
ظاهرة بقيت خافية لمدة طويلة» هى ظاهرة العلاقات الحميمة التى وحّدت الترجمة 


- هذه الغاية إلى أحد من أهل دهرنا لكتاب البرهان نسخة تامة باليونانية. على أن جبريل قد كان عني 
بطلبه عناية شديدة وطَلبنّه أنا غاية الطلب وخُلتَ في طلبه بلاد الجزيرة والشام كلها وفلسطين ومصر إلى 
أن بلغت الإسكندرية فلم أجد منه شيئًا إلا بدمشق نحواً من نصفه. إلا أنها مقالات غير متوالية ولا تامة, 
وقد كان جبريل أيضا وجد منه مقالات ليست كلها المقالات التي وجدت بأعيانها وترجم له أيوب ما 
وجد . وأما أنا فلم تطب نفسي «رسالة حنين إلى علي بن يحبى »؛ ص. 117 من النص العربي في : 


رع[ تعنأءعاطه نه لتنا تتعدء ىأ ررد ملسن ءال ع8[ و58[ نطا مدل ,تعددةادو8 .0 
,مآ ,2 ,20711 وعلسةامععءه]8 دعل علمسكا عتل عن؟ مععمسالسمماطظط ,تءعسجاءىءطلا 
.5 ,باأكقطءة اعوع© عطءننلسة امعع :810 عاءداناء10 


يتضح من هذه الشهادة أن ال «بعغات» لم تكن تتوجه فقط إلى بيزنطية: إنما إلى كل الإمبراطورية 
القديمة؛ وأن الإسكندرية كانت من بين المدن المقصودة بحمًا عن مخطوطات يونانية؛ كما وأن مخطوط 
مؤلف بهذه الأهمية. كان «بكل بساطة» موجوداً في دمشق؛ وأن المترجمين أنفسهم كانوا يذهبون 
بصورة مستقلة عن البعنات الكبيرة؛ كتلك التي أمر بها المأمون؛ بحثًا عن مخطوطات؛ وأخيراً أن معرفتنا 
بالترجمة من اليونانية إلى السريانية وإلى العربية لم تزل إلى الآن؛ غير كافية. هذه الاستنتاجات تؤكدها 
شهادة أخرى يجدر ذكرها هنا. فيروي يحبى (يوحنا) بن البطريق: عضو البعثة الشهيرة المرسّلة من الخليفة 
المأمون إلى بيزنطية؛ للبحث عن مخطوطات يونانية؛ كيف تلقى أمر الخليفة في البحث عن مخطوط «سر 
الأسرار» . قال المترجم يوحتا بن البطريق ما معناه: لم أدّع أي من هذه الهياكل التي استودعها الفلاسفة 
أسرارهم إلا وذهبت إليه. ولا أي كبير بين النساك, والذي ازداد فطنة من خلال معرفته بهؤلاء والذي يمتلك 
باعتقادي. ما أبحث عنهء إلا وذهبت لرؤيته. حتى وصلت إلى الهيكل الذي بناه أسكلبيوس لنفسه. قابلت 
فيه ناسكا ورعا ومتعبدا ذا علم رفيع وذكاء حاد . أظهرت تجاهه عطفاء بقيت في ضيافته؛ واستخدمت 
الحيلة. حتى أودعني الكتب الموضوعة في هيكله. من بين كتب أخرى وجدت الكتاب المنشود وهو ضالتي 
و مطمعي (تحقيق . بدوي :077110711771 أكط 1اللانمء !امم 7117ه 0017/1 عمعءه77) 10165 ١‏ القاهرة , 
5 ص. 319). 


39 
انظر : ش 
م 0 || 1 | 
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الكثيفة مع البحث النشيط والمجدد . هذه الروابط هي ما يهمنا بشكل خاص في بحثنا 
هذا. 

ج - موذج مثالي للمترجم : مسيرة حنين بن إسحاق 

قبل أن نتفحص هذه الروابط؛ لتتوقف قليلاً عند تشكل هذا الجيل الجديد من 
المترجمين؛ هؤلاء الذين سينقلون الأساسي من الإرث الفلسفي والعلمي اليوناني 
طيلة القرن التاسع للميلاد؛ ولا سيما خلال نصفه الثاني . خلاقً لمعظم من سبقهم: 
لم يكن هؤلاء المترجمونء لا هواة يعرفون إحدى اللغات القديمة؛ ولا أصحاب 
«صناعة » (من «أطنياء أو خيميائيين) قادرين على نقل أحد الكنك التي تنتمي إل 
مجال علمهم, بلغة عربية تقريبية. فلقد بدأ عهد أضحوا فيه محترفين حقيقيين و 
وعلميًا في آن. ونستطيع القول بأن حنين بن إسحاق/” هو نموذج مثالي من هؤلاء 
المترجمين. إن الرواية التى وصلتنا عن سيرة حنين على قدر كبير من الأهمية؛ 
فصحيح أنها قطعة أدبية فيها الكثير من التلاوين: نصف ما قد يكون حقيقية أو 
أسطورة: إلا أنها في كل الأحوال تُظهر السمات المثالية لهذه المهنة الجديدة (ولكن 
كل شيء يحمل على الاععتقاد بأن هذه المسيرة المثالية لحياة حنين ليست بعيدة عن 
الواقع الناريخي). تقول هذه الرواية إنه عربي مسيحي (نسطوري)؛ ولد في الحيرة: 
العام 8١8‏ م: من أب صيدلي . بدأت مسيرته في البصرة حيث عمل على إتقان 
العربية . كان يعلم إذأ أن لغة الترجمة ليست هي نفسها اللغة المستخدمة في الحياة 
اليومية. كان هذا الاختيار وراء الحكاية التي 7 تقول بأنه التقى أحد كبار علماء اللغة 


21011110 26011161716 61 1/65 60716171ع 071517110110115 ,01165 11زمء 065 17160116 .0771 ط[ان 181 
.مقط ,2000 ,نقلتن31-1 ,500همآ 

40 
-006[671) ا7عالعمتطه نه ثلا اتعتلء د ةرتزى علسصلضا عذل «رعطلا واد[ تصطة اتتمصاط ,كعومقاوومع8 .6 
1ع[ ,2 ,21/11 وعلسهةامععءه34 دعل علصس]1 عل عن معع مد [لممططط ,اعءعسجاءسعمة 
ل ,151308 .لط أء نلةاتقصث .0.0 :1925 بأكقطء؟[اءوء0) عطءمنلمةلمعع 3110 عطءنكاد 12 
.230-45 .مم ,1 .[ممنا5 , ك3 .701 ,1978 ,تومه تع0ة8 عتإاسعل30 [0 هدم 2111 ,'وقجانآ مذ 
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الشروية الخليا دن أحية "تكسن هذه اللكابةتشكل موكة وفيس عن 
جوائب من سيرة حياته؛ إذ تقول إن الخيل بن أحمد شخصيًا كان أستاذه في 
العربية. وبعد ذلك نلقاه في بغداد؛ في مرحلة تكوينه العلمي البحت؛ يجري في 
بغداد دراسته فى الطب برعاية أحد أكبر أطباء العصرء يوحنا بن ماسويه. وهنا 
كان بطل الرواية هذه على موعد مع قدّره؛ فبعد أن طرده ابن ماسويه من حلقته؛ 
يستعيد حنين طريق تكوينه الفقافي؛ إنها المرحلة الغالفة من هذا التكوين : يذهب 
إلى أحد المراكز الهيلينية بهدف إتقان اليونانية؛ في الإمبراطورية البيزئطية أو في 
الإسكندرية (وكاتبو السير لا يجزمون حول هذه النقطة). ويظهر مجددأ بعد بضع 
سئوات: فى ايغداد: معمكا من ترديد أبعات لينو ميروسش” ,طن له قله هذا 
التمكّن من ناصية اليونانية يشكل بالتأكيد - على المستوى الرمزي - نظيراً 
لرعاية الخليل له فيما يخص اللغة العربية. 

هناك إذأ ثلاث مراحلء: منتنظمة وضرورية لتكوين المترجم من الطراز 
الجديد. فهو بعد اليوم «مترجم-عالم»» يتقن اليونانية والعربية والسريانية, 
وأيضًا العلم. هذه المتطلبات الصعبة تنبئ بأمرين. الأول هو أن العلم الذي كان 
يُترجّم كان ما زال علما حيّاء وسنرى لاحم أن الترجمة لم تكن تحدث لإحياء 
تاريخ علم ماء إنا لمتابعة الممارسة الحية والبحث. أما الأمر الغانى» فهو أن إحدى 
مهمات المترجم؛ أضحت بناء اللغة العربية العلمية. هذه المهمة كانت تتطلّب بحثًا 
لغويًا بالمعنى الحقيقي» يلزم بتكوين مشابه للتكوين الذي تمكن حنين بن إسحاق من 
الحصول عليه. 


41 عء 5 5 : 
( أقام (حنين بن إسحاق) مدة في البصرة وكان شيخه في العربية الخليل بن أحمد » (ابن أبي 
أصيبعة: عيون الأنباء فى طبقات الأطباء ؛ طبعة ن. رضى» بيروت» مكذاء ص. /ا0؟ )؛ و« إن حنين بن 
اسحق كان يشتغل في العربية مع سيبويه وغيره من كانوا يشتغلون على الخليل بن أحمد » (المرجع نفسه. 
ص. 5157). 


42 
المرجع نفسهء ص. 50/8 ٠.‏ 
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بعد ذلك فى حنن بقيّة مره بترجمة الكتن الطبيّة اليودائية وبعضن 
كتب الفلسفة» ومن بينها كتب تتطلبها دراسة الطب. وخلال قيامه بهذه المهمة في 
الترجمة التي يوجد إجماع على جودتهاء باشر بأبحاث في اللغة العربية العلمية. 
وهناك إحصاء ل ١55‏ كتاب قام بترجمتهاء ثلاها تقريبا إلى السريانية وثلثها إلى 
العربية. إن عدم التوازن الجلي هذاء لصالح السريانية» يعكس تشكيل المجتمع 
الطبي في تلك الحقبة؛ ويعكس بالتالي سوق الطّلّب. فالمجتمع الطبّي كان لم يزل 
مولفا بأغلبيضة*من أطباء من أصل سريائى استمروا يشَغلون متضب الأطباء فى 
البلاط؛ ومن هؤلاء كانت تصدر معظم طلبات الترجمة تلبية لحاجات الممارسة 
لد وقد حفظت المصادر التاريخية؛ في الواقع؛ أسماء بعض الطالبين الممولين: 
مثل بختيشوع بن جبرائيل وسلمويه وداؤود ؛ ويوحنًا بن ماسويه؛ وكلهم أطباء 
سريانيون؛ وبني موسى وهم من علماء الرياضيات والمثقفين. 

وقد راون حهن ين عاق :فيط الطع روفي غيدةمولفاة طية إضافة إلى 
بضعة كتب في قواعد اللغة وعلم المعاجم العربية “. ولكي يمكن فهم ضخامة هذا 
الإتتاج» لا بد من أن نذكّر بسمة ثانية هي سمة تنظيم الترجمة والبحث في فرق 
عمل حقيقية؛ فقد تكونت حول حنين مدرسة كاملة وجد فيها ابنه إسحاقء وابن 
أخته حبّيش وعيسى بن يحبى» إضافة إلى الناسخّين: الأحول والأزرق””. نرى إذن 
أن هذا النوع الجديد من المترجمينء لا يتميّز فقط بمتطلبات التكوين اللغوي 
والعلميء إإما أيضًا بمهماته الجديدة: البحث في العربية العلمية وفي العلم في آن 


43 
عتامه1050تطام 18 عل هملدمتسحصقه) 12 تصقل عنان2 زد عكنة 601 عاضا بآ“ ,عطءه0-1 2 ضممع 8 .11 


1 تجإومدماتطط 2010 كععنرع301 عقطه4 ,”عام أمظ "0 ممموع1*0 عل مه ع1 :عطوعة *1 3 عناوععرع 
.187-09 .م ,(1991) 


يشير ابن أبي أصيبعة من ضمن كتاباته إلى كتاب في قواعد اللغة كتاب في النحو وإلى 
كتاب في تصنيف أسماء الأدوية البسيطة كاب في أسماء الأدوية المفردة على حروف ا معجم (عيون 
الأتياء: طبعة ن. رضى » ص. 307 ). 
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المرجع نفسه؛ ص. 570-./50. 
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واحد . وفي الواقع حصلت عملية تحول تدريجي ومستتر على امتداد ذلك القرنء 
أكدت أمراً كان برعما فى عضر حنين بن إسحاق: وهذا الأمرهو التحول من 
«المترجم-العالم» إلى «العالمالمتر جم ». هذه هي المسافة النوعية التي تفصل حنين 
عن ثابت بن قرة (المتوفى عام 50١‏ م). 


د - المرحلة الشالفة من مراحل الترجمة: من «المترجم-العالم» إلى 
«العالم-المترجم » 

ثابت بن قرة, أحد أكبر علماء الرياضيات لا في الإسلام فحسب وإففا عبر 
كل العصورء بدأ حياته صرافًا. كانت السريانية لغته الأم؛ وعمل على إتقان 
اليونانية والعربية بما يكفيه ليترجم في الفلك وفي الرياضيات والفلسفة. وقد كانت 
مواهبه ومعارفه اللغوية؛ سببًا لأن « يكتشفه» محمد بن موسى وهو عائد من بعثة 
للبحث عن مخطوطات في الإمبراطورية البيزئطية؛ في بلده الأم حران (أو في قرية 
من الضواحىء كفر توثا) ولأن يصطحبه معه إلى بغداد . فى بغداد استقبله محمد بن 
موسى في منزله الخاص ؛ وحصل ثابت على تكوينه الرياضي برعاية الإخوة الثلاثة. 
وخاصة أصغرهم. عالم الرياضيات الفذّ. الحسن. وبعد أن أتم تكوينه قام ثابت 
بن قرة بترجمة عدد هائل من المؤلفات الرياضية اليونانية؛ منها فى الكرة 
والأسطوانة لأرشميدس والكتب الغلاثة الأخيرة من المخطوطات لأبلونيوس (وهي 
اليوم مفقودة باليونانية)» والمدخل إلى علم العدد لنيقوماخوس الجرشي . وراجع عدداً 
كبيراً من الترجمات, منها ترجمة أصول أقليدس وترجمة المجسطي لبطلميوس. 
وأخيرا قام ثابت بتأليف العديد من الأعمال في علم الفلك وفي الرياضيات. وهي 
مؤلفات على قدر من الأهمية؛ جعلها عمليًا تزيح إلى المرتبة الغانية» أعماله في 
الترجمة رغم أهميتها . 

بين المترجم-العالم مثل حنين بن إسحاق, والعالم-المترجم مثل ثابث بن قرة» 
تتموضع فئة وسيطة إن جاز التعبيرء كانت تتكون من مترجمين بارزين» ذوي 
تكوين علمي واسع وصلب؛ من هؤلاء ابن حنين بالذات؛ إسحاق بن حنين (المتوفى 
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عام 3١١‏ م) وقسطا بن لوقا (المتوفى في بداية القرن العاشر م). يبقى أن نشير إلى 
أن هذه المرحلة الجديدة من الترجمة؛ شهدت تغييراً فى متطلبات التكوين؛ وحتى فى 
معايير فعل الترجمة بالذات, وقتينا إلى الحد الأقصى للصلات بين البحث العلمي 
والفلسفي وبين الترجمة. كل ذلك شكل عواملء ولّدت نشاطًا غير مسبوقء لحظناه 
اختصاصياً في المجال العلمي الذي ترجم فيه. 


الترجمة والبحث : جدلية متعددة الأشكال 


أن ننسى البحث العلمي والفلسفي؛ يعني أن نحكم على أنفسنا بعدم فهم أي 

شيء عن حركة الترجمة من اليونانية إلى العربية. فالبحث العلمي والفلسفي هو الذي 
كان الضوء الهادي في عملية اختيار الكتب المترجّمة؛ وهو الذي كان يوجّه تطور 
الترجمة. هذا التأكيد ليس وليد مصادرة نسوقها ؛ وهو ليس نتيجة فهم وتحسس 
للترجمة كفعلء بل للتاريخ, لا أكثر ولا أقل. وسنستعين ببعض الأمثلة من ميادين 
مختلفة» لنوضح بقدر ما نستطيع هذه الجدلية بين البحث والترجمة. اختيارنا لهذه 
الأمثلة. يخضع إلى كونها تعبّر عن ظروف ووضعيات مختلفة. كما يتقيّد بالطبع 
بحدود معلوماتنا واختصاصنا . لذا سنأخذ هذه الأمثلة بشكل رئيسي من علم المناظر 
ومن الهندسة ومن علم الحساب. 


-١‏ تلازم البحث مع الترجمة وتجاوزه لها: حالة علم المناظر وعلم 
اكات اله 

لنبدأ بشكل «عملي»؛ فنستعرض عناوين الؤلفات الأساسية اليونانية في 
علم المناظر وعلم انعكاس الضوء المترجمة إلى العربية وأسماء مترجميها العرب: 
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)١‏ كتاب المناظر لأقليدسء المترجم إلى العربية مرتين على الأقل؛ إحداهما 
الع . يُجري الكندي شرحا نقديا لهذا المؤلفء انطلاقًا من أبحاثه 
الذاتية في علم المناظر” 

؟) كتاب المناظر لبطلميوس الذي قُقد نصه اليوناني» كما فقدت ترجمته 
العربية؛ التي لم تتم على الأرجح قبل نهاية القرن التاسع. ولم بق من هذا المؤلف 
سوى الترجمة اللاتينية للنص العربي التي حققها الأمير أوجين الصقلي * (ممقمدك 
علنعزة عل ) . واستنادأ إلى الوثائق ق المتوقرة لدينا يعالا يبدو أن 0 هذا المؤلف» 
وخاصة الكتاب الخامس منه؛ الذي يتناول موضوع اتكسار الضوءء قد تأخر في 
تطوير علم المناظرء إلى القرن العاشر (حيث نلمس هذا التأثير في أبحاث العلاء بن 


( ا مرا كدر تناس . وقد سيق ا برهنا على 
48 5 
ا 


؟) مولت المرايا المخرقة الديوقليبى» وقد أ أطوقيونن على ذ كر اثنتين 


46 


نعل اوداز 6انهعا تنا : ع10[عسظ ل عيو1ام1'0 ع0 1لمنكط-[ة عقم عكتماضع صصق عآ“ ,لعطمة] .]1 
9-7 .م ,1997 ,7.1 ,وأممكمائطط انه دومعتعقء3 عتطوجم ,”لتمومعضا 


00 110#101131|0|131710 اا 0 
6 ,رلته انام[ ,ع1أ3512 ع0 ع 1رغ علاط «آدررت”[ 
48 
انظر : 
أ© علنونام0 ”.1 : 1 .1101 .17107؟1-[ه 'ل 50167111191165 أء 101/165 1[ح711050ج د65 7ما1) رلعطكةخ] .]1 
.541-645 .مم ,11 عع 1لمعممة ,1996 ,للقدظ .8.7 بمعلاعا , 107 كلاه 2 علو اومله) 


تقل هذا الجزء إلى العربية بعنوان «علم المناظر وعلم انعكاس الضوء : أبو يوسف يعقوب بن إسحاق 
الكندي»» ترجمة نزيه عبد القادر المرعبى» مراجعة الترجمة د . بدوي المبسوط ودء نقولا فارس بيروت» 
مركز دراسات الوحدة العربية؛ * 
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فقط من قضايا هذا المؤلف”. الكتاب مفقود باليونانية. ولا فلك منه سوى الصيغة 
العربية؛ وهي صيغة مبكرة نسبي”” نظر) إلى المفردات والتعابير المستخدمة فيها. 

) مؤلف المرايا المحرقة (المفارفات ا ميكانيكية) لأنفميوس التوالى . النص 
اليوناني الحالي لهذا الكتاب غير كامل. تُرجم هذا النص إلى العربية مرتين ورب 
ثلاث مرات؛ الترجمة الأولى حصلت قبل منتصف القرن التاسعء والترجمة الثاني 
بعده. وإحدى الصيغ العربية لهذا الكتاب تبدو كاملة!” . 

)١‏ مؤلف المرايا المحرقة وجوامع المخروطات؛ وهو ترجمة عربية لكتاب 
يوناني مفقود للمدعو دترومس (5:تها2)؛ بحسب الكتابة العربية؛ ولم تتم تحديد 
هوية هذا العالم إلى الآن”” . 

0( المقطع الممروف ب «مقطع بو بم (661ه8 امعمرودة ع1 ) » في المرايا 
المحرقة. ولا يوجد أي أثر لهذا النص بالعربيةة 

يضاف إلى هذه اللائحة عدة عناوين أقل أهمية: ٠‏ كمؤلف علم انعكاس الضوء 
لهيرون الإسكندراني» الذي بقيت إلى يومنا هذا مقاطع منه بالعربية, في ترجمة 


قدية54 : 
تلك هي إذأ مجمل النصوص في علم المناظر وعلم انعكاس الضوء . من هذه 
اللائحة نستخلص على التو بعض النتائج التي تفرض نفسها ؛ فلقد كان الأساسي من 
الأعمال اليونانية معروقا وتم نقله إلى العربية؛ وتم نقل النص نفسه أكثر من مرّة 


.31 عتغتماع :8 ,كمع 0010217112115 65[ رلعطكة !]1 .+1 
50 
المر جم نفسه 2 ص 0 
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المرجع نفسهء ص. 505-57147. 
52 

المرجع نفسه؛ الفصل الثانىي.ء ص. 5١5-١00‏ . 
53 

المرجع نفسه. الفصل الرابع» ص . ا" وما يليها . 


534 
كتابات عديدة من هذا التقليد لا تزال موجودة بالعربية إلى يومنا. 
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أحيانا: هذا هنا قضدتاه عيدما أكدنا أن الترجمة كانت صرخمة ومتتوغة؛ ومن :بجهة 
أخرى, تقلت عدة مؤلفات إلى العربية قبل منتصف القرن التاسع؛ وهذه المؤلفات 
أخيراً لم درس فحسب. إها خضعت لنقد علمي بدء) من منتصف القرن نفسه. على 
سبيل المثال خضع كتاب المناظر لأقليدس وأيضاً مؤلف أنفميوس الترالي”» لنقد 
دقيق ومُفصل من قبل الكندي. 00 

ولا يجب الاعتقاد بأنَ الترجمات توالت بالترتيب الذي أوردناه أعلاه: 
فالترتيب الذي اتبع هو في الواقع ذاك الذي أملاه البحث؛ وهذا ما سنراه لاحقًا . 
وقبل الخوض في هذه النقطة. لنبدأ بلحظ الفرق بين مرحلتّي الترجمة: ما يساعدنا 
على استخلاص معايبرها . وفي هذا المجال يشكل مثال أنشميوس الترالي إيضاحًا 


تحنلا : 


جرت الدرجمة الأولى لمؤلف المفارقات الميكانيكية لأنفميوس الترالي, 
بالتأكيد قبل منتصف القرن التاسع في الوقت نفسه الذي بدأ فيه؛ على ما 007 
بحث بالعربية في المرايا المحرقة؛ فأعمال الكندي وقسطا بن لوقا في هذا المجال لا 
تدع مجالاً للشك حول هذه النقطة. نستنتج؛ عند الفحص المفصل لهذه الترجمة: 
أنها ترجمة حَرفية وأنها تستخدم مفردات قديمة: يعني أن الكندي نفسه قد تخلى 
عن هذه المفردات. الترجمة الثانية استفادت من البحث الذي كان قد بوشر به لا 
بالكثياز متروات أكفررسيخة وولاامة فضست» إنا أيضا تحلين المبن اللوق من أجل 
الوصول إلى نص أسهل قراءة”” . 


55 , 
ر. راشد, «علم المناظر وعلم انعكاس الضوء : أبو يوسف يعقوب بن إسحاق الكندي». 
6 , 20000 5 
تأخذ مثلاً واحدا لإيضاح هذا الموقف؛ يكتب أنثميوس: 


لاعن 200 ؟[الاامع لاما +15 01)< ©07)100 ؟[آناامعلباع)/ا 16 516 عد مأعنالى 1آ 00+ 
عن 112 +17 حجومأاء06700ت 0< عو اداه 881 910 >( 200 0)زاة دزأ 01 0600061 
.(10-15 ,350 .و بكععجع كدرعلء أ اممنهن) 5مة) ««ماعدروى © 50 اخ 


نقرأ نقل هذه الجملة في الترجمة الأولى كما يلي: 
« ولِمُْفعل علامة ح واسطة بين الشعاع الشتوي وشعاع الاستواء؛ كأنها قاطعة وسط زاوية ه ب ج. 


وليُخرج خط ح ز إلى علامة ط.» 5 
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- نقل المترجم الكلمة اليونانية 2050001 إلى العربية بكلمة «فعل» ؛ وهي ترجمة أقل ما يقال فيها أنها 
غير موققة. وفي حالة كونه أراد أن يتجتب صيغة من صيغ فعل «وَهَمَ) (أو تخيل أو تصور) (وهي حالة 
غير محتملة على كل حال): كان بإمكانه أن يستقر اختياره على « جعل» أو «كان». لنذكر من جهة 
أخرى استخدامه لكلمة «علامة». للتعبير عن الكلمة اليونانية 50عل62. وهذا الاستخدام أصبح نادراً 
أكثر فأكثر حتى لو بقينا نصادفه خلال القرن التاسع؛ لنقرأ نقل هذه الجملة نفسها في الترجمة الثانية: 
« ولتكن نقطة ح في الوسط فيما بين خطي به ب ج على نصف زاوية ه ب ج . ونخرج ح ز إلى نقطة 
ط.» 

فنلاحظ أن الألفاظ والمبنى اللغوي في الترجمة الثانية أفضل تلاؤما مع العربية ومع لغة علم المناظر 
الهندسي . ولنتابع قليلاً هذا المثل حيث يمضي النص اليوناني كما يلي : 
م8 1 ,660112001 67716017 لاعمل|لهت 0017 ات 117 كإبتا بحرهغ6 رارع 2010 200 حا 


ط 2710 06016201 تونحة اكثا هب( :0م2007 ©1172 ١‏ نم11 .00 20تا تووم عاتن 
(14-17 ,350 .م ,.ل161) ««ماعناودى 


والذي نقله المترجم القديم بالعبارات التالية : 
«فمتى ما نحن توهمنا مرآة ذات سطح مستو في موضع خط ح ز المستقيم موقعًا للشعاع الذي 
دلائله ب زه على مرآة زح طء أزعم أنه يُعطف راجعاً إلى موضع أ.» 
لنلاحظ أن العبارة «فمتى ما نحن توهمنا» تنضمن ترداداً وأنها صيغة ذات منحى لغوي غير غربي ؛ 
وكان من الأفضل أن يُكتب «فمتى توهمنا ». وكذلك كان من الأنسب استخدام أداة الجر «على» بدل 
«في». أما باقي المقطع فليس بأفضل حال؛ فكان ينبغي بعد كلمة «المستقيم» كتابة : 
«وكانت مرآة زح ط موقعا لشعاع دلائله ب زه؛ فأقول إنه ينعكس إلى موضع [.» 
نلاحظ إذن أن للترجمة الحرْفية هنا مفعولاً سلبيا. من جهة أخرى عبارة «دلائله ب زه تعبير 
قديم؛ أهمله المترجمون اللاحقون. نشير أيضا إلى أن عبارة «عطف راجعا » للتعبير عن «انعكس» 
بدأت بالزوال في القرن التاسع وأخيراً نث نشير إلى أن استخدام «أزعم» بدل «أقول» للتعبير عن كلمة 
36/0 اليونانية لا يظهر في ترجمات منتصف القرن التاسع . 
أها'التريجة الثانية للجملة الثانية» فأتت كما يلي: 
«فإن توهمنا سطحا مرائيًا موضوعا على موضع خط ح ز طء فإنه يكون شعاع ب ز ه إذا وقع على مرآة 
ح زط يرجع إلى نقطة].» 
هذه الترجمة: الأقل حرفية؛ وإن لم تعبر حرفيًا عن النص اليوناني (إذا افترضنا أن المقصود هو 
النص نفسه وهذا ليس أكيداً بشكل قاطع). فإنها تعطي المعنى بلغة عربية صحيحة؛ إن من ناحية - 


115 


لم يمر هذا الاختلاف بين فطي الترجمة مرور الكرام في ذلك الوقتء رغم 
غياب بعده التاريخي عن البال. فلم تكن أبدا إثارة مسألة اختتلاف أساليب 
الترجمة من قبيل الصدفة؛ في القرن رم . فقد ناقش الكندي هذا 
الموضوع ؛ وكذلك بحث فيه الأديب والتتليتوق الوا" "#المامتر للكتدى: . وفي 
هذا المجال التي را نض رحا ير بها كدي لان لتر كار ار 
عنمتى عله انه وصف بطاسدوين لإحدى الآلات, في الكتاب الخامس من 
خط 5 .هذا النص ذو الأهمية البالغة يخبرنا ايلفة المقيرع ما كانث عليه 
الترجمة من اليونانية إلى العربية ويّذْكّرنا بالأسلوبين الأساسيين اللذين أتينا على 
ذكرهما. فعلاوة على الصعوبة الناتجة من المفردات. تسود الصعوبة فى المبنى 
اللغوي. هاتان الصعوبتان ميّزتا لغة العلم المختصة (وهي في مغلنا هناء لغة علم 
الفلك). وهناك في الواقع ثلاثة أساليب للترجمة: الترجمة الحرفية (كلمة لكلمة) 
التي يُجازف فيها المترجم بفقدان المعنى ؛ وترجمة المترجمين-العلماء الذين يهمهم 
بالدرجة الأولى معاني المفاهيم ؛ ومن بين هؤلاء يستطيع فقط المتمكنون من اللغة 
اليونانية والحذاقة بها (كما يقول الكندي) التخلص من الأخطاء وتقديم ترجمة 
قفي أن الكندي فقد عبر عن تفضيله الترجمة كلمة لكلمة ٠‏ نظراً إلى تعذر 
وجود الترجمة الممتازة من النوع الثاني التي اتصفت بها أعمال حنين وإسحاق 
وآخرين . 


- المفردات أو من ناحية المبنى اللغفوي. 
57 5 02 04 5 
كتاب الحيوان : تحقيق عبد السلام هارون؛ المجلد الأولء ص. 70 وما يليها. انظر أبو حيان 
التوحيدي. كتاب الإمتاع والمؤآنسة, تحقيق أ. أمين وأ. الزين (إعادة بولاق» بدون تاريخ)؛ ص. ,١١7‏ 
1-6١1١١١١.انظر‏ كذلك محسن مهدي: 


مل 11 ه73 .0.1 مذ ,”تصهاذ1 012551621 مذ عنومآ 0هة عع تاهآ“ ,تلطة81 متمطسا8 
.51-3 .وح ,1970 بمعلوطوع 17/1 قاين عناجبهاك1 أمعتطاط «١‏ تومل 
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ما أوردناه من أفكار يؤدي إلى دلالة تاريخية واضحة:؛ وإن لم يشر إليها 
الكندي, الذي كان على اتصال دائم مع هذين النمطين من الترجمة. فالواقع أن 
التميط الأول من الترجمة كان يستجيب لحاجات بحث كان لم يزل في بداياته: أما 
النمط الثاني فقد ارتبط عمومًا ببحث متقدم. ويمكن اعتبار الكندي ومعاصره ابن 
لوقا مثلين صا حين فى هذا المجال. 

فيما يخص علم انعكاس الضوء ؛ فالكندي الذي كان بحوزته أول صيخة عربية 
من مؤلف المفارقات الميكانيكية. كتب رسالة كاملة عن المرايا المحرقة37 . في هذه 
الرسالة لا نجد نقداً لمكامن الضعف العديدة في نص أنشميوس فحسب. بل نجد رم 
مجموعة كبيزة من العائج الحدايداء . وقام ابن لوقا هو أيضا ببحث في علم انعكاس 
التو" ”'؛ ووضع مؤلفًا في المرايا المحرقة. وتدل الدراسة الدقيقة للمفردات 
والتعابير المستخدمة في هذه النصوصء أن نقل معظم المؤلفات اليونانية حول المرايا 
المحرقة إلى العربية: تم في تلك الحقبة. إن التقدم الذي حقّقه الكندي وآخرون من 
بعده في البحث سيؤدي إلى نتتيجة فيها شيء من المفارقة؛ فمن جهة أولى يحث هذا 
اتام علن القيام يترجمة أفقل الولف المعارقات الميكاديكية ‏ يتشد مها خلقاء 
الكندي. مثل ابن عيسى (وهو مؤلف من المرتبة الثانية)'” ؛ ومن جهة أخرى يدفم 
باتمجاه تقليص دور النصوص اليونانية المترجمة؛ لحصر هذا الدور في قيمتها 
التاريخية فقط. فإذا كان الاهتمام بهذه النصوص في بداية القرن العاشر قد استمرٌ 
عند البعض مثل عطارد وابن عيسىء إلا أنها لم يبق منها في نهاية القرن عند ابن 
سهل ومعاصريه وخلفائه. سوى ذكرىء باهتة في أغلب الأحيان . 

ولكن المرايا المحرقة لم تكن إلا فصلا من علم المناظر الهلينيستي . فهذا 
العلم ضمَ أيضا علم المناظر بالمعنى الحقيقي للكلمة: أي: الدراسة الهندسية للرؤية 


59 [ْ 
ر.زاشدء علم ا مناظر وعلم انعكاس الضوء . 
00 
وود ظر وعلم انعكاس الضوء . الملحق الثاني . 
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وللأغلاط البصرية؛ وعلم أتعكاس لبود أي الدراسة الهدوسية لاتمكاتن الأسعة 
البصرية على المرايا ؛ وعلم المناظر التابع للرفمة الوق تيك تدوسن الظاهرات 
الجوية مثل ظاهرتي الهالة الشعاعية وقوس قزح» ... تلك هي الفصول التي ذكر 
بها الفارابي في مؤلفه إحصاء العلوم. . وإلى هذه الفصول الهندسية؛ يجب إضافة 
المعتقدات المتعلقة بالرؤية التي وجهت أعمال الأطباء ومؤلفات الفلاسفة. وقد جرى 
نقل الإرث الإغريقي ٠‏ في كل هذه الميادين وفق نموذج المرايا المحرقة الذي أتينا 
على تحليله. 

ليس بإمكان الأبحاث التاريخية إلى الآن أن تجعلنا قادرين على تحديد 
المفاهيم البصرية التي انتقلت قبل نهاية القرن الثامن عبر الممارسة الطبية. ولكننا 
نشهد في حدود تلك الفترة وخلال النصف الأول من القرن التناسع؛ بحثًا في طب 
العيون عند أطباء مثل جبرائيل بن بختيشوع (المتوقى في 8250818 م) ويوحنا 
اويا يد" . فالاهتمام بطب العيون» كان كبيراً بحيث دفع حنين بن 
إسحاق لأن يضع من أجل المجتمع الطبي «موجزا» يعرفق فنة معتوى كتايات 
جالينوس عن علم تشريح العين نوعلم وظائفها”” . كما ترجم حنين المؤلف المنسوب 
إلى جالينوس المسائل في العين”” . فهل كانت ممارسة طب العيون والبحث فيه حافراً 
على وزاتة غلم المناظر وانمكاس القبوم؟ إن الأمن معقنول :رهم أنهاما زال.من 
المبكر الإجابة عن هذا السؤل. على كل حال؛ شهدت تلك الفترة من الزمن ترجمة 
معظم الأعمال الرئيسية اليونانية - أقليدسء ثيون؛ هيرون - في علم المناظر 
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وانعكاس الضوء . (أما ترجمة مناظر بطلميوسء فقد اتتظرت على الأرجح حتى 
نهاية القرن). فلئن كان علم المناظر العربي الوريث لعلم المناظر اليوناني؛ وفقط 
لهذا العلم؛ إلا أن تاريخه بدأ فور كتاريخ لتصحيح هذا العلم ونقده. 

حوالى منتصف القرن التاسع, لم تكن مناظر أقليدس ممتناول اليد حيبي إن 
كانت أيضًا موضع تصحيح؛ وهذا أمر له دلالته. فبتنا الآن نعرف أن مناظر أقليدس 
لم يكن لها في ذلك الوقت ترجمة وحيدة؛ بل ترجمتان. إحدى هاتين الترجمتين 
موجودة في عدة مخطوطاتء وهي تخرج عن النص المقدم في الصيغتين اليونائيتين 
- المعروفتين حاليا - وحتى في مقاطع أساسية منهاء مثل التحديدات التمهيدية. هذه 
الترجمة العربية قام بشرحها في القرن الشالث عشر انان من غلماء الرياضيات: 
نصير الدين الطوسي وابن أبي جرادة. والترجمة الثانية قديمة قدم الترجمة الأولى 
على الأقل إذ إنها الترجمة التي استعملها الكندي في منتصف القرن ن التاسع . أ 
التعرف إلى هذه الصيغة وتحديدها بدلا بعمق تصورنا لتاريخ نص مناظر أقليدس, 
هذا التاريخ الذي كان هيبرج (115©8) قد أعاد رسمه والذي هوء منذ عهد 
كرجا موضيع جدل» . ولكي نعرض هذا الأمر باختصارء نذكر بأن هيبرج ميز بين 
مخطوطة أصيلة (103 ع .آننام .املا ممندة0 ددنام0) وبين التنقيح الذي سماه هو 
تنقيح «ثيون »» الذي تعتبر مخطوطة 204 .مع .لة/؟ أقدم مخطوطة له. ومؤخراً ساد 
الاعتقاد أن بالإمكان نقض هذه الأطروحة» وتأكيد أن النص الذي ينسبه هيبرج 
إلى ثيون (204 ع .:ه؟) هو نص أقليدسء بينما تُشْكل ال ممضسمه6 دهلام0 تطويراً 
تحر لق لان اند الصيغتين العربيتين سابقتي الذكرء بالاعتبار, يتيح لنا أن 
نتجاوز هذا الخيار البديل؛ وأن نبرهن أنه لم يوجد تقليدين فقط لنص مناظر 
أقليدسنء [كا أربعة تقاليد» كل واحد :متها مستقل عن الآخر. وهذا يؤكد أن أي 
من هذه التقاليد لم ينفرد وحده بالحفاظ على الصيغة الصحيحة لنص أقليدس. 

صاغ الكندي أول شرح نقدي معروف في التاريخ ل مناظر أقليدس. عنوان 
كتابه يشرح بصورة جلية قصده: « تصحيح الخطأ والمشكلات التي لأوقليدس في 
كتابه الموسوم بالمناظر» . إلا أن هذا الكتاب قد سبقه كتاب آخر للكندي هو في 
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اختلاف المناظر. هذا النص فقد بالعربية وبقيت إلى عصرنا ترجمته اللاتينية وهي 
بعنوان كلا مده #الناهاذى لفل كاوراه© 06 «وناطء وهى الكتاب المعروف ب 0 
“اط 1ععموة.. خُصّص الربع الأول منه لإثبات الانتشار المستقيم لأشعّة الضوء ؛ وذلك 
عن طريق اعتبارات هندسية تتعآق بالظلال وبمرور الأشعة عبر الشقوق أو الثقوب؛ 
فهكذا يكون الكندي قد وسّع ملاحظات وردت في مُّقدّمة الصيغة الثانية من مناظر 
أقليدسء وهي المقدمة التي نسبها هيبرج إلى ثيون. ولا يهمنا هنا إن كانت هذه 
النسبة مبنية على أساس أو لا. المهم بالأحرى هو أن نسجل أن هذا الجزء على 
الأقل من صيغة المناظر الثانية. كان معروفا بالعربية في منتصف القرن التاسع. هذا 
إن لم تكن الصيغة نفسها كلها معروفة. في القسم الثاني من كتاب علاطلاءوعة 21260 
يستعيد الكندي المبادئ الرئيسية للرؤية: المعروفة منذ القدمء ويتبنى في النتيجة 
مبدأ بثَ الشعاع البصري"؛ مع بعض التعديلات. ونقاش الكندي لهذا الموضوع, له 
على الأقل؛ فضل الدلالة على أنه كان مطَلعًا على نظريات أسلافه فى الرؤية. أما فى 
الجزء الأخير من :م4 26. فيدرس ظاهرة الانعكاس 57 المساواة د 
الزاوية المؤلفة من الشعاع الساقط ومن العمود على المرآة عند نقطة السقوط. 
وبين الزاوية المؤلفة من الشعاع المنعكس ومن هذا العمود . وبرهانه هذا ليس 
هندسيًا فقطء إنما أيضا تجريبى . وكان هذا «التحقّق التجريبى » يجري بلغة تقليدية 
نعاين آثاراً منها في مقدمة المناظر المنسوبة إلى ثيون» وهي اللغة التي أعاد ابن 
الهيغم النظر فيها بعمق في بداية القرن الحادي عشر. 

القصد من وراء هذا التذكير المقتضب والسريع بمحتوى كتاب علاطفاءءمو4 وم 
هو إظهار مط البحث في المناظر في منتصف القرن التاسع وفي الوقت نفسه. إظهار 
المسافة التي تفصله عن علم المناظر الأقليدي بالمعنى الحصريء التي شكلت خلفية 
تلقّي علم المناظر. فما أن أنهى الكندي صياغة كتابه ««طهءم:4 2 , حتى كتب 
شرحه النقدي ل مناظر أقليدس. فالتسلسل الزمني لكتابات الكندي في المناظر 


من العين (المترجم). 
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واضح» إذ إن شرحه النقدي ل «مناظر» أقليدس تلا إسهامه الخاص في هذا المجال. 
هذا الترتيب يفسرء ولو جرثيًا؛ المعنى الذي يرتديه الشرح النقدي: يقوم الكندي 
بفحص تحديدات أقليدس وقضاياه الواحدة تلو الأخرى. على ضوء نتائج أبحاثه 
الخاصة (أي أبحاث الكندي)؛ ويُدرج انتقادات سبق ووجّهها إلى أقليدس خلال 
إعداده كتابه ويصوب ما بدا له غير صحيح» ويقترح براهين أخرى تبدو له أفضل, 
ويخاول أن يكشف. على قدر ما يستطيع الأفكار الغامضة أو المستئرة. ٠‏ 

تشكّل أعمال الكندي فى المناظرء كما أعماله فى المرايا المحرقة» حالة 
مثالية من هذا التلازم بين ترجمة الإرث الإغريقي والبحث. وهي» إضافة إلى ذلك؛ لا 
تدل على استحالة إعادة رسم التقليد المفهومي لكتاب المناظر فحسب. إفا أيضاً على 
استحالة رسم التلقيد النصي لهذا المؤلف. بدون دراسة دقيقة لصيّغه العربية. 

وقد شهد القرن التاسع أمثلة على ذلك غير مثل الكندي. فقد اهتم قسطا بن 
لوقا وهو أخيد مساعديه وزملائه بعلم المناظر وعلم انعكاس الضوء . وقد وضع 
بدوره ما لاحقاء حوالى سبعينيات ذلك القرن, كتاب بعنوان كتاب في علل ما 
يعرض في المرايا من اختلاف المناظ ر"“؛ هو بحث في علم انعكاس الضوء . ويدل 
تفحص هذا البحث على أن ابن لوقا كان على علم ب مناظر أقليدس. ولكن أيضًا 
ب علم انعكاس الضوء المنسوب إلى هذا الأخير. ويبدو أن ابن لوقا استخدم القضية 
الأولى من كتاب علم انعكاس الضوء في الفصل العاشر من كتابه؛ وكذلك في الفصل 
الثاني والعشرين منه؛ حيث يمكن التعرف على آثار للقضايا /ا و7١‏ و5١‏ من ذلك 
الكتاب نفسه. في الفصل الذي تلاه. نرصد القضية ١؟‏ من كتاب علم اتمكاس 
الضوء ؛ وفي الفصل الغامن والعشرين يستخدم ابن لوقا القضية 5 من ذلك الكتاب 
المنسوب إلى أقليدس. هذا التقارب؛ وإن لم يُقبّت أن الصيغة العربية من علم 
انعكاس الضوء كانت بحوزة ابن لوقا فإنه يوحي بشدة بأن هذا العالم استطاع 
الوصول إلى مصدرء مجهول حتى الساعة, أدرجت فيه بعض قضايا هذا الكتاب. 
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المؤلف الفاني الهام الذي أورثنا إياه علم المناظر اليوناني هو مؤلف 
بطلميوس. وليس لدينا للأسف ما يمكننا من تحديد تاريخ ترجمته العربية 
المفقودة اليوم أو من معرفة السياق الذي حصلت فيه هذه الترجمة. وقد اعتقد 
البعض أن كتاب كما 61 106 للكندي يحوي عدة مقاطع مستوحاة بشكل واضح 

: : 00 66 5 00 
من عروض موجودة في صيغة أوجين» 2 من كتاب بطلميوس؛ وصيغة أوجين هي 
الترجمة اللاتينية للصيفة العربية بية لهذا الكتاب؛ ارد تكون 0 ة هذا الكتاب 
ل 
كلاطة »م4 إن أول شاهد لدينا حتى الآن عن الترجمة العربية ل«مناظر» بطلميوس 
يعود إلى فترة متأخرة حوالى نهاية القرن العاشر؛ وهذا الشاهد هو العلاء بن 
سهلة . لذلك وإذا كان من مجال للتخمين: فيبدو لنا أن هذه الترجمة قد أنجزت 
في نهاية القرن التاسع أويداية القن العافس (للميلاد ):ومق خينها تمتمد أن 
اا الكتاب قد 0 ل ا 
على ذلك بالضبط ان سيل ا 0-0 


29 .م ,ع6تجرة[ماط ع4ننهان) عل عناوةام0 :ا رعهناءزعا 
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الخامس لبطلميوس هو الذي استرعى انتباه هذا الأخير. لكن وطالما بقي تاريخ 
الترجمة مجهولا بالنسبة إليناء فإن كل تأكيد بدء) بتأكيدناء يبقى تخميئًا . ومهما 
يكن من أمرء يبسقى من المؤكد أن تطور علم المناظر العربي مع ابن سهل؛ 
وخضوضًا مع ابن الهيثم (المتوفى بعد العام 1 الأراة اختصر أهمية هذه 
الترجمات إلى جانه لتاريخي. ؛ ولم يتمكن غالبا من أن يجنبها ضياع نصوصها. 
رأينا مع علم المناظر الهندسي كمثل كيف تترابط مراحل حركة الترجمة. 
ال رصد هذه المراحل ٠‏ نراها تتكائر وتنداخل . ولاحظنا كذلك 
من الترجمات هي إن ضمح القولة الرججات مر ناهر اليك ومع 
00 .فقد ثرجم أخفمنيو ين :و ا فلوسن «بالتزامن» مع أبحاث الكندي وقسطا بن 
لوقا وغيرهم . بدوره حث تطور هذه الأبحاث والدراسات على إعادة ترجمة هذه 
الكتابات. أما فيما يخص ترجمة مؤلف بطلميوس فكل شيء يدل على أن هذه 
الترجمة كان عليها أن تنتظر حتى البدء بدراسة انكسار الضوء » مع ابن سهل. 


١‏ - الترجمة الاستقرائية: حالة ديوفنطس 

نلتفت الآن إلى فط آخر من الترجمة لا يتطابق مع النمط السابق من حيث 
إن هذه الترجمة لم تتلازم مع البحث. إنها تأتي من أجل إغناء بحث كان قد بدأ 
ونشط وازدهر قبلها. تبدو الترجمة هذه المرة كأنها استعادة بكفاءة وتَكّن لنص 
قديم يعاد تنشيطه وبطريقة ما ؛ يعاد تحميله معنى ليس هو معناه في الأساس. في 
هذه الحالة لم يكن هناك طبعا ٠لا‏ مراجعة ولا ترجمة ثانية . مؤلف «علم الحساب» 
( أو الحساب )لديوفنطس يعطينا مثالاً موذجيًا عن هذا النمط من الترجمة. 


١‏ نعتمد هنا ترجمة العنوان الفرنسي (473//:7614/6 125 )؛ لأن هذا المصطلح أقرب إلى 
المحتوى الرياضي لهذا المؤلف وأقرب إلى العنوان الأصليء اليوناني. ولو كنا نريد أن تكون أكر التزامًا 
بالعنوان لالتزمنا بالترجمة العربية القدهة المسائل العددية؛ ولكننا سنتحاشهى العنوان الذي أعطاه إياه قسطا 
بن لوقا عند ترجمته إلى العربية وهو «صناعة الجبر »» نظراً إلى الإشكالات العديدة التي تسبب بهاء كما 
يبين ر. راشد في هذه الفقرة (المترجم). 
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ألف ديوفنطس الإسكندريء وهو على الأرجح من القرن الغاني للميلاد (إنما 
لا شيء ء يؤكّد ذلك) “مجموعة حسابية ننن قلاثة عقر كتابا اكتمنا رقا بتمودج 
اول أقليدس. نيّة ديوفنطس في مؤلفه جلية؛ أعلنها في مقدّمة الكتاب الأول؛ 
وهي : :بناء نظرية حسابية (0600)0 1م0010 ). عناصر هذه النظرية هي 
الأعداد الصحيحة التي اعتبرت تعدد وحدات ©>725700 لا101000:6]» والأجزاء الكسرية 
التي اعثّبرت كسور مقادير . هذه العناصر المكونة للنظرية ليست حاضرة 
ززبذاتها» فحسبء إغا أيضا كأنواع للاعداد . إن التعبير اليوناني 1606 المترجم 
إلى العربية ب «نوع:» ولاحقا إلى اللاتينية ب 5مزعءم؟ لا يُختّصر مطلقًا بمعنى « قوة 
المجهول» . ففي مؤلف علم ا حساب يشمل هذا المفهوم أيه وتدون ييز العدة غير 
المحددة للعدد . وقوة العدد بعدة غير محددة 0ت" . وهذا العدد الأخسة هو 
العدد « غير ا منطوق » (06نم6/م0 +820:0) . 

ولكي نتمكن من فهم أفضل لمفهوم «النوع » هذا يحت أن كد كو أن 
ديوفنطس تحدث عن ثلاثة أنواع : نوع «العدد الخطي»؛ ونوع «العدد السطحي» 
ونوع «العدد الجرمي ». وهذا الأنواع تولّد كل الأنواع الأخرى التي عليها في 
النهاية أن تأخذ أسماءها من الأولى. فمربع المربع؛ ومربع مربع المربع؛ ومريع 
المكعب» هى مربعات”** ؛ ومكعب مكعب المكعب هو مكعب. وبتعبير آخرء لا 
يمكن للأنواع المولّدة أن تنود إلا بالتأليف***. وقوة كل نوع هي بالضرورة 
مضاعفة ل ؟ أو ل ؟؛ ففي مؤلف علم ا حساب لديوفنطس لا وجود لقوة من الدرجة 


3 
أي أنها تتحدد بعد الحل (المترجم). 
“أي قوة العدد» بمفهومنا (المترجم). 
نك استخدم قسطا بن لوقا كلمة «مربع » وكلمة «مال» (مستعيرها من قاموس الخوارزمي) 
للدلالة على نفس المعنى؛ « ومال مال» للدلالة على مربع المربع ؛ واستخدم كلمتي « مكعب» ورركعب» 


للدلالة على المعنى الواحد ذاته (المترجم). ***” «وفالوهم تدده أو «التركيب» الذي يحصل من الأنواع 
الأساسية الغلاثة : العدد الخط والمربع والمكعب (المترجم). 
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السابعة مغلاًء ولا حتى لقوة من الدرجة الخامسة في نصوص المسائل. وبكلمة 
مختصرة: مفهوم 2 كثيرة الحدود » (عسفقمراهم) غائب في هذا المؤلف. بناء على 
ذلك؛ يتضح تركيب مؤلّف ديوفنطس: إنه القيام بتوافيق لهذه الأنواع فيما بينها 
ا 0 الأولي» 0 سس المسألة 

8 خلامًا لما نقرأ غالبًا. ا ل 
مسائل كالتي تبحث عن عددين مربعين يكون مجموعهما مربعا مُعطى؛ على سبيل 
المثال. 

بعد هذا الشرح الموجز لموضوع «حساب» ديوفنطس. هناك شرح ثا 

يفرض نفسه. يتناول مؤلفًا كُتب في عهد الخليفة المأمون, أي بين عامي ا 
وككم الوااة هو خيرم الخوارزمي .في كنات ا جبر والمقابلة حصل للمرة ة الأولى 


فى ي التاريخ تصور الجبر كعلم بحد ذاته. فبعد أن يحدد ا خوارزمي المصطلحات الأولية 
والعمليات؛ يدرس المعادلات الجبرية من الدرجة الأولى ومن الدرجة الشانية: 
وثنائيات الحدود وثلانيات الحدود المرافقة؛ ويدرس تطبيق العمليات الجبرية على 
الأعداد وعلى المقادير الهندسية. وعلى ثنائيات الحدود من الدرجة الأولى؛ ثم 
ينهي كتابه بمسائل عديدة من الدرجة الأولى . طرحت هذه المسائل بتعابير الجبر 
وحُلت بواسطة مفاهيمه. وقد تابع خلفاء الخوارزمي وخصوصا أبو تكامل»البحث في 
الفصل المتملق بالتحايل غير المحود كحو لا يكرا من الخ 70. 


69 : 1 
« ... نوع واحد من هذه الأنواع ... يعادل نوعا آخر ...» ؛ انظر المجلد 1؛ ص. ؟-5. 
70 

انظر: 


أء عشممعناسقطم 010 عفتزلهمة ,عموتفصسيه عدزولهمة ,ععتمكمستطصم عوتزلممة“ ,لعطممع .1 
عط رقلكة2 .701 3 ,070565 كععنرعلعى دعل عرزمزوةظ ,(.60) لعطفقظ هذ ,”مع ءطصصمج دعل عتمفطا 


55-1 .مم ,11 .701 ,1997 بانتاع8 
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وفي مجرى هذا البحث بالذات في التحليل غير المحدود ‏ كفصل من الجبرء قام 
قسطا بن لوقا بكرم تيف كن من وحاشاب) دتوفتطين! الكس العلاتة 
الأولى" تطابق الكتب الثلاثة الأولي من الصيغة اليونانية؛ الكتب الأربعة اللاحقة 
رد ة الآن بالنوزنافة آنا الكتب 4 وه و١‏ من الصيغة اليوئائية» فيبدو أنها لم 
تُتَرجُم إلى العربية. 

يسمح هذان الشرحان التمهيديان بطرح مسألة ترجمة مؤلف «علم 
الحساب» بشكل أفضل. فنحن؛ من جهة؛ أمام علم غير هيلينستي؛ تشكل قبل 
نصف قرن” ؛ ومن جهة أخرى ؛ نحن أمام مؤلف - وهو وعلم الحساب» ياج 
مسائل إذا ما قرئت على ضوء هذا العلم الجديد (الجبر) أو تُرجمت بتعابيره, 
تُصبح تابعة له. 0 ادام فلقد أدرك 
قسطا بن لوقاء مترجم «وعام الحساب»: فائدة كتاب ديوقنطس للبحث في هذا العلم 
الجديد”**؛ وبشكل خاص. في الفصل المتعلق بالتحليل غير المحدد . إنه أول من 
أجرى قراءة جبرية - غير متقيّدة بالزمن - ل «حساب» ديوفنطس. وبإمكاننا. 
بدون كثير عناء » أن نتصور تأثيرات هذه القراءة فى البحثء وأيضا في الترجمة. 

وقبل القيام بتفحّص هذه التأثيرات: يُستحسن أن تتعرف بإيجاز على هذا 
المترجم. قسطا بن لوقا يوناني» المتراات و دياك كاز مسد ب النديم » يجيد 
الترجمة ويتقن اليونانية والسريانية والعربية'". استُّدعيء ودائمًا بحسب بت 
كتب الطبقات القدامى؛ إلى العاصمة بغداد» ليشا بردي جروااترح ارت 
الإغريقى. وتواجد هناك حوالى الأعوام ٠١‏ م. كان إذأ ينتمي إلى هذا الجيل من 


من الكتب التي نقلها ابن لوقا إلى العربية (المترجم) . 
** المقصود هو علم الجبر الذي بدأ مع الخوارزمي؛ قبل نصف قرن من ترجمة ابن لوقا ل «علم 
الحساب» (المترجم). 
*** أي الجبر (المترجم). 


71 
النديم الفهرست» ص. .7١1‏ 
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المترجمين المتأخرين بعض الشيءء الذين كانوا إن بالوراثة أو بالتكوين؛ يملكون 
مصطلحات جاهزة ومصقولة في عدة ميادين (ومن بين هذه المصطلحات والمفردات 

يجب أن نلحظ تلك التي تعود إلى الجبر) . وكان ابن لوقا ينتمى إلى هذه الفئة من 
الجر فئة ا المرنين يكلب المواد' العلمية «الذين فتلكون 
إذأ وسائل النفاذ إلى معنى الأعمال التي يترجمون. إن عناوين الأعمال التي 
ترجمها قسطا التي وصلت إلينا تكشف عن طيف واسع من المهارات. فمن بين 
هذه الأعمال نجد كتبا في علوم الفلك البسيطة : كتاب الطلوع والغروب 
روط لمتويين (5مءرامانسة ) والكتب الثلاثة التالية لثيودوس: : في المستاكن وفي الليل 
والنهارء وكتاب الأكر. وكتاب جرم الشمس والقمر ل أرسطرخس (#دوتمدنهه). 
نيحد كزلك كنات 5 ي رفع الأقصياء الثقيلة (دماعابمبه8 م1 ) أو يهنا كتاب رفع 
الأثقال) لهيزون الإسكندري والكرة والأسطوانة لأرشميدس, ؛وشرح الإسكندرل 
الكون والفساد ؛ وجزءاً من شرحه ل طبيغيات ايا . إلى ذلك يجب أن تشسيف 
الكتاب الرابع عشر لإيبسيقليس (5غامنومر11) والكتاب الخامس عشرء اللذين 
أضيفا إلى اصول اقليدين: ينتمي الأساسى من الكتب التى ترجمها قسطا إذا إلى 
ميدائى الرياضيات والفلسفة الميدانين اللذين أُلف فيهما كتاباته الخاصة. 


تصدى قسطا بن لوقا إذا وبكل الكفاءات المتومّعة من المترجم-العالم؛ 
لمؤلف «علم الحساب» في حوالى السبعيئيات من القرن التاسع . تتسم ترجمته 
بطابع جبري صارخ . كل شيء كان يجري بالنسبة إلى هذا المترجم-العالم كما لو 
كان ديوفنطس خليفة للخوارزمي ويتكام بلغة هذا الأخير. فقد استقى قسطا بن 
لوقا من معجم الخوارزمي لينقل إلى العربية الكائنات الرياضية لكتاب «علم 
الحساب» والعمليات المطبقة في الكتاب على هذه الكائنات. يعكس هذا الخيار 
المعجمي الانحيازَ التأويلي لابن لوقا: كان «علم الحساب» بالنسبة إليه عملا في 
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الجبر. هذا الانحياز مس ييل فسنراه مجدداً عند اللقع11 فده لك : وحتى فى 
رصا :هذا ايك 1 

ينكشف خيار ابن لوقا منذ ترجمته لعنوان مؤلف «علم الحساب». فبدل 
نقل هذا العنوان بعبار 5 ومسائل حسابية » (00 )00 050 700531) (التي 
قلت في آخر بعض الكتب بعبارة «المسائل العددية»). يختار قسطا بن لوقا 
عبارة «في صناعة الجبر». وقد نقل التعابير الأولية أيض بتعابير يستخدمها 
الجبريون». رغم الفرق بالمعنى, الذي لا يمكن تجاوزه . فتأخذ عبارة ©07010 
000 التي تعب عن المفهوم-الأساسي في نظرية ديوفنطس الحسابية التي 
تدل على العدد غير المحدد مؤقَمًا والذي سيصبح بالضرورة محدّداً في نهاية الحل؛ 
هذه لسار أقليا بن لرقا يكلس و كه 4ل وق .أن واللجهر )سي 
الجبريين (نشير إلى أن هذا المفهوم أحرج المترجمين المعاصرين مثل 8606 :776 
الذي ترجمه بكلمة #«تطاتة ). كما أن ابن لوقا نَقَلَ القوى المتتالية لهذا الكائن : 
0 ,عالب800, إل بتعابيرالمجبريين «المال» (المربع) و«الكعب» 
(المكعب). إلخ. أكثر من ذلك نقل ابن لوقا تعبير 728004 إلى العربية بكلمة 
« جذر» (جذر المربع)؛ متمايزاً كما نرى من استخدامات ديوفنطس. 


د 02 د 

والعمليات أيضا تجبرنت” ” في الترجمة العربية. فعندما صاغ ديوفنطس 
العملية الأوا لى : ج701 جا0مغ01طلبة د اماع 78700 :10 الونتآع 7110060 
نامع متلزء وهى « إضافة الأنواع النى طرحت من الجهة ومن الأخرى من الطرفين»» 
نقلها ابن لوقا بكلمة واحدة معبرة: الجبرء وهي الكلمة نفسها التي اشتق منها | 

172 

انظر: 
ب70طعع لم أءء:©0) 0# 11151077 ذا نوناك له «هأتلتمدءلة زه كلاكتتمرام210 بطتقعط .11 
.1355 مل طسق 
آذ 
أي العمليات الرياضية الحسابية المستخدمة فى مؤلف ديوفنطس (المترجم). 
** أي أصبحت جبرية (المترجم). 
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هذا العلم. وكذلك عندما يكتب ديوفنطس: 10 070 وامنبة 0+ باآع(ع4ن 
«الهأمنإة؛ «طرح الشبيه من الشبيه»؛ ينقل ابن لوقا هذه الصيغة بكلمة واحدة؛ 
هي كلمة «المقابلة) التي يدل بها علماء الجبر إلى هذه العملية. وبمتابعتنا تنحص 
ترجمة ابن لوقا ؛ نخلص إلى أن خيار الجبرنة (أي التحوّل إلى الجبر) كان خياراً 
واعيا ومنهجيا لريه. 

إلا أن هذا الاختيار لم يكن بإمكانه تغطية كل مفردات ديوفنطس. فكان 
لا بد لابن لوقا من أن يستنبط تعابير جديدة وعبارات جديدة على الأقل من أجل 
نقل التعابير الخاصة التى كان ديوفنطس يدل بها على بعض طرائق الحل. فلقد 
صاغ مفرداته الخاصة كما نرى عند ترجمته ل ©6050] 01735 1 » وهو منهوم 
غال ب على ديوفنطس. فقد نقل ذلك التعبير بعبارة «المساواة المغناة » ملاقيًا في 
هذه القازة المعنى الذي قصده الرياضي اليوناني. وأخيرا لكي ينقل العبارات ذات 
لايل الفلسفى التى استخدمها ديوفنطسء مثل ,010061 رلامآع)<أ0 ,ج0قآع ,ج0ل8/ة 
6 ىر استعار ابن لوقا من الفلسفة التعابير المناسبة المعتمدة في هذا العلم؛ 
وهو الضليع في ذلك إذ كان قد ترجم عدداً من الرسائل الفلسفية. 

ترجم مؤلف «الحساب» لديوفنطس إذا على ضوء «جبر» الخوارزمي. 
تتميز هذه الترجمة بشكل واضح من ترجمة الكتابات حول المرايا المحرقة وعلم 
المناظر؛ وتنميز أيضًا من ترجمة أصول أقليدس وترجمة المجسطي لبطلميوس. 
يبقى السؤال حول أسباب هذه الترجمة؛ والدواعي التي دفعت المترجم إلى خياره. 
فعند معرفة هذه الأسبابء قد نستطيع أن نفهم بشكل أفضل انتقال هذا الجزء من 
الإرث الإغريقي. 

الوا عن هذا السؤال يستحسن أن تتتخطن مصير :هذه الترجمة ؛فقد بدات 
الأبحاث الأولى بالعربية في التحليل غير المحدود (الذي ندعوه اليوم بالتحليل 
الديوفنطسي). بعد الخوارزمي مباشرة. وقد سبق وأشرنا إلى أن الخوارزمي تطرق في 
الجزء الأخير من كتابه في الجبرء إلى بعض المسائل غير المحددة. ولكن لا يوجد 
ما يدل على أنه اهتم بالمعادلات غير المحددة لذاتها ؛ وعلى كل حال فإن التحليل غير 
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المحدد لا 0 «بذاته». ولقد احتل هذا التحليل مكانا ار 
0 مفقودة 0 0 ورجوعه إلى منطلخاتقه 0 ا تدع 
مجالاً للشك في أن أبا كامل لم يكن الأول ولا الوحيد من خلفاء الخوارزمي» الذين 
نشطوا في مجال المعادلات غير المحدودة. فالوسط الذي من شأنه الاهتمام بمؤلف 
«علم الحساب» لديوفنطسء. تشكل إذأ على امتداد نصف قرن. ومن جهة أخرى 
فإن هذا المؤلف المقروء على ضوء علم الجبر الجديد - وهذه بالتحديد هي قراءة ابن 
لوقا - وجد مكانه على الفور ضمن الأعمال التى كانت جارية: فى ذلك الوقت فى 
التحليل غير المحدد . بل إن هذه القراءة الجبرية ذهبت إلى أبعد من ذلك إذ إنها 
مدت هذا الفصل" بدفع حقيقي يُطوره؛ وقد أطلق على هذا الفصل لاحقًا اسم خا 
هو : « في الاستقراء » . لذا نرى يفنا أن اتير «(حساب» ديوفنطس في علماء 
الجبر العرب لم يكن من باب التجديد بقدر ما كان من باب التوسع ". 


"- الترجمة الموجهة بالبحث : المشروع ابلوتوسة 

قمنا حتى الآن بتفحص نوعين من الترجمة: الترجمة المرافقة للبحث وفي حقل 
الود وي مركي إلى لخدت ربجو اي 1 0 واتتهت ت إلى دمج 
المؤلف المترجم في تقليد مختلف عن مجاله الأساسي. ولقد رأينا ثلاثة أساليب في 
الترجمة: ترجمة المترجم الهاويء إن صح القول. وترجمة المحترف. وترجمة 
المترجم العالم؛ والأسلوب الأخير أخذ يسود أكثر فأكثر مع تقدم القرن: إلا أن 
هذين النوعين وهذه الأساليب ليست الوحيدة؛ فهناك الترجمة التي لم يكن دافعها 

0 


0601 أء عصمع نأمقطام 010 ع3021595 ,علو تكسستم عكتزلهمة ,ععامغةستططرامء عكل/10م “ 135864 .1 
”وع7طتطمم وعل 


المقصود فصل التحليل غير المحدد ؛ من فصول علم الجبر (المترجم). ** في المعرفة والبحث 
(المترجم). 
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نشاط واحد في البحث إنما مجموعة من النشاطات البحفية المتتوعة؛ وبعضها لا ينتمي 
قاما إلى مجال املف المترجم . في هذه الحالة. كان المؤلف ب يترجم لمتابعة البحث في 
العلم الذي ينتمي إليه هذا المؤلف, وأيضًا البحث في علوم أخرى سبق وتشكلت أو 
هي فيك التشكل ‏ وسحد ورذحا مكاليا لهذه المسيرة في ترجمة مخروطات 
أبلونيوس. 

ُذكّر بأن دراسة القطوع المخروطية تُمقَل الجزء ع من البحث الهندسي 
اليوناني. واعشبرت مخروطات أبلونيوس المؤلّف الرياضي الأصعبء الموروث من 
الحضارات القدية. هذا المؤلّف يضم مجموع المعارف التي أنتجها علم الهندسة حول 
المنحنيات المخروطية؛ منذ أقليدس وأريستي القديم , وغيرهماء التي أغناها أبلونيوس 
بإسهامه العظيم؛ وتحديدا في الكتب الفلاثة الأخيرة منه. وقد ظل هذا المؤلّف 
الأكمل في موضوع المنحنيات المخروطية حتى القرن الغامن عشر على الأقل. تشكّل 
هذا المؤلف في الأصل من ثمانية كتبء لم يبق منها سوى سبعة. فلقد ققد الكتاب 
الغامن باكراًء وربما قبل يايوس””؛ في القرن الرابع. بقيت إلى عصرنا الكتب 
السبعة الأولى كلها فى الترجمة العربية. أما النص اليونانى الذي بقى فهو الذي 
حقّقه أطوقيوس فى القرن السادس للميلاد» ولا يشتمل سوى على الكتب الأربعة 
الأولى. ْ 

لنذكر من جهة أخرى أن رياضبي بداية النصف الثاني من القرن التتاسع 
عالجوا مسائل تقتضي تدخل القطوع المخروطية؛ فقد واجهتهم المسائل التي 
يطرحها علم الفلك وعلم المناظر (المرايا المكافئة» الإهليلجية: المخروطية)؛ وتحديد 
مساحات وحجوم السطوح والمجسمات المنحنية» إل . يكفي للاقتناع بذلك أن نقرأً 
لائحة أعمال الكندي والمروروذي والفرغاني وبني موسى. فقد لجأ الفرغاني إلى 
القطوع المخروطية لإعطاء أول عرض برهاني لنظرية الإسقاطات المخروطية, 
الضرورية لنظرية الأسطرلاب. وفى ذلك العصر ظهر اتجاه فى البحث أكثر أهمية 

14 


انظر: 
٠‏ .جقطء ,آلآ .801 ,اع ةر علا ينه 06[ بنك دع اهراد 1 فالآ 1165 11ه:176هل! دوم1 بلعطقة .1 
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واستمر يتغبت طيلة القرن : فانطلاقًا من بني موسى بدأ الاهتمام «في آن واحد» 
بهندسة المخروطات وبقياس المساحات والحجوم المنحنية. فلقد كتب الحسن» وهو 
الأخ الأصغر ب خرة ا لات حي بو مولن مي كليم أ ارا طون 
الاهليلجية وفيناين مساحاتي|ة ". في هذا السياق تصور الحسن نظرية في الإهليلج” 
وفي القطوع الإهليلجية سالكًا طريقًا مختلمًا عن طريق أبلونيوس (هي طريق 
البؤرتين)؛ فلقد واجه خصائص القطع الناقص باعتباره قطعًا الأسطوانة بسطح 
مستوء وعالج مختلف أنواع القطوع الإهلياجية. ألف الحسن كتابه وفق شهادة 
ألكويةبالذات: ينون معرفة بحقة د مخروطات أبلوتيوين: كان بتصرقه فقتل تسكة 
من هذا المؤلف. تشوبها الأخطاء. ولم يكن بوسعه لا تلزيم ترجمتها ولا فهمها. 
إن الطريق التى سلكهاء هى على كل حالء خير شاهد على ذلك إذا كان ثمة حاجة 
لتأكيده. 2 1 

أسباب الاهتمام الذي حظيت به المخروطات واضحة إذن ؛ فإضافة إلى الرغبة 
في رؤية هذا العمل مترجما ؛ التي أيدكها جهات عديدة؛ أضحى من الملح أن ار 
هذا الفصل كفصل من الهندسة. لذا شرع بنو موسى في البحث عن نسخة من مؤلف 
أبلونيوس يمكن ترجممها ؛ فبعد وفاة الحسين , اكتشف أخوه أحمد فى دمشق تسخة 
من تحقيق أطوقيوس للكتب الأربعة الأولى. وهذا الاكتشاف فتح الطريق أمام 
ترجمة الكتب السبعة. إلا أن هذا المشروع لم يكن في متناول المترجم العادي. 
فتلك كانت مهمة فريق تشكل من أجلهاء قبل أن يستعيد هذه المهمة ويأخذها 
على عاتقه؛ العالم-المترجم هذه المرة» ثابت بن قرة. فكان ثابت هو الذي ترجم 
الكتب الثلاثة الأخيرة الأصعب. التى هى على حدّ قول أبلونيوس الأكثر أصالة؛ 
زوك العمل بهد أن يكون اين قر زهى ايض قد شارك الأخوين - لحن وحووت 
من بني موسىء وكانا ما زالا على قيد الحياة» في مراجعة ترجمة مجموع الكتب. 


1 75 


القطع الناقص (المترجم) . 
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كانت ترجمة مخروطات أبلونيوس عمل فريق بلا شك؛ شارك فيه مترجمون 
آخرون؛ مثل هلال بن هلال الحمصي”". ولكن المشروع يبقى: كما لاحظناء تناج 
جهد علماء-مترجمين: ثابت بن قرة وبني موسىء أقلّه كمراجعين. ولا يجوز أن 
نخلط بين هذه الترجمة التي أشرف عليها علماء مبدعون من المنزلة الأرفع والترجمة 
العادية؛ ولا بينها وترجمة المترجمين-العلماء . هي بالتأكيد, كما هذه الأخيرة, 
تنقل إلى العربية مؤلفًا يونائيًا فهم كما يجب وتم التمكن منه بالتمام؛ غير أنها 
من ناحية أخرى تكتّسب قيمة استكشافية أكيدة: فترجمة العلماء-المترجمين هى 
وسيلة صحيحة للاكتشاف ولإعادة تنظيم المعرفة. إنها تلعب هذا الدور الجديد لأنها 
من بين كل الترجمات هي الأكثر ارتباطًا بالبحث. ومن أجل إيضاح هذه الوظيفة 
الجديدة نعود إلى ثابت بن قرة» ونبدأ بكتابه في قطوع الأسطوانة وبسيطها '". 

في هذا الكتاب يسترجع ثابت بشكل ما كتاب الحسن بن موسى الذي 
سبق ذكرهء وبحوزته كتاب المخروطاتء ومجمل الترجمة للكتب السبعة (الأولى) 
منه. هنا قدمت له مخروطات أبلونيوس نموذجًا لإعداد نظرية جديدة فى 
الأسطوانة وفي قطوعها المستوية؛ وقدّم له كتاب أستاذه وسائل سوف يطورها 
بنفسه. وهي الإسقاطات والتحويلات الهندسية. يُعتّبر ثابت بن قرة في الواقع (وهذه 
هى الخطوة الأولى فى هذا الاتّجاه) المساحة الأسطوائية كمساحة مخروطية: 
واللمطواة كمخروط انفد راسي لزن اللانياك فى يه مهاف بيدا نخدي امسا 
الأسطوانية؛ ثم بتحديد الأسطوانة كما فعل أبلونيوس في المخروطات إذ حدّد أولاً 
المساحة المخروطية ومن ثم المخروط؛ واتبع كذلك ترتيب أبلونيوس نفسه في 
التحنديدات: المخورء المولد القاعدة: والأسطوائة القائمة؛ والمدحية ..يتأكد أيق 
التشابه فى المسيرة عندما نفحص القضايا الأولى من كتاب ثابت”” . كان مؤلّف 


76 
المرجع نفسه. المجلد الثالث. 
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المرجع نفسه. المجلد الأول. 


133 


مخروطات أبلونيوس فوذجا اعتمده ثابت لإعداد نظريته الجديدة فى الأسطوانة؛ 
وتلبية لحاجات هذه النظرية طوّر ثابت دراسة التحويلات الهندسية. ٠‏ 

هكذا تكون الدعوة إلى ترجمة المخروطات من ضمن متطلبات البحث الذي 
قام به الحسن بن موسى وتلميذه ه ثابت بن قرة . ولكن هذا البحث كما سبق وقلناء 
لم يكن الوحيد الذي استدعى ذلك .ققد اهتم تاوت أيه #ومعاضروه: بالشقاءات 
الهندسية بواسطة القطوع المخروطية: بناء الْمُوسّطين وتفليث الزاوية تحديدا . ولج 
علماء الفلك الرياضيون من جهتهم كالفرغاني مثلاً إلى القطوع المخروطية في 
دراسة الإسقاطات؛ بهدف تقديم نظرية صلبة في شكل الأسطرلاب. 

وقد يجوز الاعتقاد أن المثل الذي قدّمته ترجمة المخروطات هو حالة خاصة 
نظراً إلى المستوى الهندسي الرفيع لغابت بن قرة. ولهذا المستوى أهميته؛ بدون 
شك؛ إلا أن الأساسي لا يكمن هنا. فغابت بن قرة نفسه ترجم كتاباً في علم 
الحساب الفيغاغوري-الحديث (هو بالتالي من مستوى أقل شأنا : المدخل إلى علم 
العدد لنيقوماخوس الجرشى” . وهنا أيضًا تُشير كل الأدلة إلى أن هذه الترجمة 
تندرج في إطار بحث هذا العالم-المترجم؛ فانطلاقًا من تأكيد لنيقوماخوس. وصفي 
إن صح اير ثابت بن قرة النظرية الأولى في الأعداد المتحابة» وصاغ 
برفحة السي؟ . وفي الواقع: كوّن ثابت هذه النظرية الجديدة: انطلاقًا من 
نيقوماخوسء ولكن أيضًا انطلاقًا من كتب علم الحساب التي يتضمنها أصول 
أقليدس . لكن ولكي يتم بحث كهذا كان لا بد من ثقافة علمية واسعة. هذه الثقافة 


19 
نيقوماخوس الجاراسيني : المدخل إلى علم العدد » تحقيق و. كوتش (عكانكا .17): 


بيروت: 1908. 


50 
انظر : 
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تن - لعطمهظ .+1 .420-429 .مم (1852 ,2 ,لكآ رعننوانعاع4 لمتصلامل ,”وععمع وع0 5061217 
,(اأدمدم ات هننه كمعدعلع5 عتطم4 ,”ع1 ةالمعدم دعل عترمكطا 12 اء نان وطز غزطقط1” ,أع2نا110 
.9-5 .2 ,2005 ,15.1 
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التي كانت تزداد غنى وتوسعا مع تكون المدينة العلمية ومؤسساتها. وكانت 
الترجمة إحدى وسائل هذا التكون. 

هذا النشاط في ترجمة الإرث الإغريقي لم يكن يتقدم انساعًا فحسب. إن 
أيضًا ومرة أخرى بفضل البحثء كان يتقدم إدراكا . لذلك لم تتوقف معايبر الجودة 
في الترجمة عن التطور؛ وذلك يفسر بالضبط الحركة؛ الكثيفة هي أيضا ؛ في إعادة 
الترجمة وفي مراجعة الأعمال المترجمة. وهذا يعني أن الإعادة والمراجعة أصبحتا 
علامتين مميزتين لحركة ترجمة الإرث الإغريقي إلى الفردية فقن كانت ا صيوك 
أقليدين موضوعا لغلاث ترجمات::وقذ قت مراجعة الأخيرة منها يطبق الأمو 
نفسه على المجسطي ؛ وعلى بعض كتابات أرشميدس: كما على بعض الكتابات في 
علم المناظرء إلخ. ويمكن القول إن مراجعة الترجمة انتهت إلى أن تصبح قاعدة» 
وذلك منذ أن راجع الكندي بعض ترجمات قسطا بن لوقاء وراجع ثابت بن قرة 
ترجمات إسحاق بن حنين. 


غ- شهادات قديمة فى جدلية الترجمة والبحث: حالة المجسطي 

راان الن أكسة جمة المخروطات. ورغم طابعها التقني ذي المستوى الرفيع: 
تعكس وضعاً يكاد يكون عام . تلك الترجمة قدمت لنا مثلاً توضيحيا ملموسا على 
لبان التي دعت إلى القيام بالترجمة؛ وعلى تلك التي أدث إلى إعادة البدء بها 
وأخيراً على تلك التي دفعت إلى مراجعة الترجمة. ونصادف وضعاً مشابها في علوم 
الرياضيات الأخرى. وكذلك في الخيمياء أو الطب. ولكن؛ وبالطبع؛ مع بعض 
الاختلافات العائدة إلى طبيعة العلم نفسه وإلى مواضيعه؛ والعائدة كذلك إلى درجة 
اليقين المطلوبة منه . والوضع هو نفسه أيضا في علم الفلك مثلاًء وماق الترخية اهو 
نفسه فيما يخص ترجمة العمل الأهم في علم الفلك القديم وهو مؤلف المجسطي. 
وبهذا الشأن لدينا شهادة ثمينة من العالم المتبحَر من القرن الثاني عشر ابن الصلاح 
الذي يكتب: 

« وكان قد حصل من كتاب المجسطي خمس نسخ مختلفة اللغات 
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والتراجم؛ منها نسخة سريانية قد ثقلت من اليونانية؛ ونسخة ثانية بنقل الحسن 
بن قريش للمأمون من اليونانية إلى العربية. ونسخة ثالثة بنقل الحجاج بن يوسف 
بن مطر وهليا بن سرجون للمأمون أيضا من اليونانية إلى العربية: ونسخة رابعة 
بنقل إسحاق بن حنين لأبي الصقر بن بلبل من اليونانية إلى العربية؛ وهي دستور 
إسحاق وبخطه؛ ونسخة خامسة بإصلاح ثابت بن قرة لتقل إسحاق بن حنين'؟ . 
تشهد إذ) وخلال نصف قرن من الزمن تقريبًاء ثلاث ترجمات على الأقل ل 
المجسطي. بالإضافة إلى مراجعة قام بها أحد ألمع علماء العصر في الرياضيات 
والفلك (ثابت بن قرة). خلال القرن لداع لامجلاه قلت إلى الغربية كل 
الكتنابات اليونانية في علم الفلك. مع بعض الاستغناءات. وهناك حدث آخر له 
فاك ٠‏ وهو فو أن عقدين من الزمن (هما فترة حكم المأمون) تنيددا إنتاج 
ترجمتين ل المجسطي. ولا يمكن أن نفهم هذا الحدث البارز خارج إطار البحث وقد 
قدم حبش الحاسب عالم الفلك اللامع في ذلك العصرء على غير عادته. صورة عمًا 
كان عليه الوضع في هذا المجال. 
يبدأ حبش بوصف وضع البحث في علم الفلك قبل المأمون . 00 
علماء الفلك وضعوا « لذلك أصولا وادعوا في معرفة لشيس والقمر والنجوم علما 
عظيم لم يأتوا عليه يبرهان واضح ولا قياس صحيح»””. ويلوذ حبش بالصمت 
فيما يخص هوية هؤلاء الفلكيين وأعمالهم. وبقي الوضع على ما هو عليه بحسب 
حبشء حتى عهد المأمون حيث جرى التحقّق من مختلف الجداول الفلكية المنقولة 
سابقا إلى العربية؛ الجدول الفلكي الهندي (زيج السندهند ) ؛ وجدول برهماجويتا 
5 ر . مورلون. موسوعة تاريخ العلوم العربية. إشراف رشدي راشد . مجلد ١.ص. 01-0٠‏ (انظر 
النص العربي صفحة ١00‏ لتحقيق كونيتش): 
2 من ,”عاعءغلو “1 ع1 اء 111لا ع1 ممص علمتمعلءه غطوعة عتسامممنامة 1" ,مماعءه81 .] 
7م ,1 .آولا ,1997 بآتنه5 عنآ ,كتمةط .701 3 ,كعطمجه كمعررعلعد دعل 21510176 ,(.0ة) لعطدمك] 
بأكعع710لك دعل ومأماملتسعاك سن وسسع انع طفع 01:1 7ممعل «عل عاننت] بل ,جطلقلة9-له م1] 
.12-18 ,155 .م ,1975 بأتاعةةمنا؟1/اءءمطهعلسة؟ بمععهناة0 بطءد ص1 .5 .60 
حبش الحاسب. الزيج الدمشقي. مخطوطة برلين ٠070؛‏ الورقة ٠.‏ لا-ظ . 
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الفلكي (الزيج الأركند )؛ والجدول الفلكي الفارسي (زيج الشاه)؛ وزيج بطلميوس 
المعروف ب «القانون اليوناني » أو «القانون السو وأزياج أخرى كما جرت 
مقارنة أحدها بالآخر. أفضى هذا التحقّق من 3 متلق الجداول -- إلى أن 
«كل وعد منها يوافق الصواب أحياناً ويبتعد عن منهج الحق أحيانا )سسب 
تعبير حبش . 

فمن قام بهذه الأبحاث الأولى؟ لا يجيبنا حَبّض عن هذا السؤال. ولكننا نعلم 
أن هذا النشاط بدأ قبل عهد المأمون, مع الفزاري. ويعقوب بن طارق؛ أما من عهد 
امون فلدينا أ كثيرة غيرهما. ومهما يكن موا فإن الاو ند هذا 
التحقّق» وعلى أثر هذه النتيجة السلبية؛ «أمر يحبى بن أبي منصور الحاسب بالرجوع 
إلى أصبل كتنب النجوم وجمع علماء أهل هذه الصناعة وحكماء أهل زمانه ليتعاونوا 
على البحث على أصول هذا العلم؛ والقصد لتصحيحه؛ إذ كان بطلميوس القلوذي قد أقام 
الدليل على أن درك ما يحاول علمه من صناعة النجوم غير ممتنع)”*» نقذ يحبى بن 
أبي منصور الحاسب عالم الرياضيات والفلك ما أمره به المأمون. فاختار هو وزملاؤه 
المجسطى ككتاب أساسء وعملوا فى بغداد؛ على رصد حركة الشمس والقمر فى 
أوقات محتلفة. بعد وفاة يحبى بن أبي منصورء كلف المأمون» في دمشقء عالم فلك 
أخرء هو خالد بن عبد الملك المروروذي؛ بالعمل على أول رصد متواصل عرف في 
التاريخ لحركة الشمس والقمر”” (وكان ذلك على امتداد سنة كاملة) . 

خلال هذه المرحلة من البحث النشط في علم الفلك تمت ترجمة المجسطي 
لبطلميوس مرتين. ويمكننا إعادة التحليل ذاته فيما يخص العلوم الأخرى المرتبطة 
7 للك كالبحث 3 0 الشمسية - راد أنالما 0 


53 
المرجع نفسه؛ الورقة 055 

84 
المرجع نفسه. الورقة ٠/اظ‏ . 


55 : 2 
المرجع نفسةء الورقة لاسو 
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هذا التحليل لا يفهمنا ظروف هذه الحركة في الترجمة وملابساتها فحسب 
لكنه يُمكننا أيضا من التنبؤ بخاقتهاء حيث إن البحث الجديد في ذلك العصرء تجاوز 
بتنائجه وبطرائقه العلم الموروث. إلا أن هذا الأمر لم يحدث في الوقت نفسه للعلوم 
كلها ؛ ففيما يخص عدد لا يستهان به منهاء لم تكتمل حركة الترجمة إلا عند 
انعطاف ذلك القرن . 


لم تزل مسألة نقل الإرث الفلسفي اليوناني إلى العربية؛ مفتوحة بالكامل؛ 
وذلك رغم الأعمال الأساسية التي أنجزت في نا تقع هذه الأعمال» مع 
بعض الاستغناءاتء فى أحد الأبواب التالية: فقه اللغة» والفقه اللغوي-الآأثري, 
والتاريخ . يهتم البحث اللغوي بالمسائل الخاصة بالمفردات وبتركيب الكلام؛ التي 
أثارتها الترجمة العربية. وتسعى الدراسة اللغوية-الأثرية إلى التعرف؛ في خلفية 
النص العربي, إلى كنابة يونانية حقيقية أو كامنة: انطلاقًا من المسلمة التي تقول 
إن نشر الكلمة يعكس نشر المفهوم. أما البحث التاريخي فإنه يدرس وقع تأثير 
النص المترجم في فلاسفة الإسلام الكلاسيكي. ولئن كان من الضروري البحث في 
مجالي فقه اللغة والتاريخ إلا أن الدراسات في الترجمة التي تنتمي إلى هذين 
الحقلين لا تعفي من الكشف عن رهانات الترجمة؛ وأسبابها ومن الكشف عن خيار 
المترجمين. هذا العمل سوف يتطلب, على ما يبدوء الذهاب إلى أبعد من 
« فيلسوف العرب الأول»» الكنديء إلى ملاقاة الفقهاء-الفلاسفة («المتكلمين») 
الذين سبقوه أو عاصروه. كان هؤلاء من طالبي المعرفة وبروح نقدية رفيعة في 
مجالات الميتافيزيقا والفيزياء وعلم الحياة والمنطق؛ وذلك من أجل تطوير خطابهم 


586 
انظر ع . بدويءالتراث اليوناني في ا حضارة الإسلامية , القاهرة» 1و 
18589 ,0102) رارع[ كأطء 0716 06771 0115 1111101 216] ,ع0 1عصطءدماعاد .11 
.[ رككة8 ,470456 17107106 لله ملموع76ع عتأدهك1110م هآ ع0 5101كة ه17 ه1 ,1جهق0ة8 .ظ 


هذل ,”معط وتطعع 02 عل كناة دعع متجاءومءطنا عطءوتطوعة“ ,تععله11 .2 1968 ,ململما 
.1179-5 .مم ,1962 ,9 ,0 أأمنعناء4! وعدمااءءكتالا 
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الخاص المبني عمد على العقل ؛ تشهد على ذلك أمثلة أبي سهل بن نوبخت وأبي 
الهُذَيل والنظاء”؟ وغيرهم. والكندي نفسه. وججد في كتابات التقليد 
الأرسطوطاليسي والأفلاطوني-الجديد هذه المادة التي لا تومن له أساس الخطاب 
العقلي المقبول من الجميع فحسب. إنما أيضا ذلك الخطاب المؤمّل لإقامة الحجج من 
النوع الرياضي””. ومن المحتمل أن يُقدم هذا اوس من الفقهاء-الفلاسفة المفتاح 
الذي سيتيح لنا فهم دوافع الخطوات الأولى لهذه الحركة الكثيفة من الترجمة 
الفلسفية؛ ودوافع الاختيار التفضيلي في هذا الإطار. للكتابات العائدة إلى التقليد 


الأرسطوطاليسيء من المدرسة الأفلاطونية المحدثة 


م 0000 

م. 3 ابو ريدة. إبراهيم بن سيار النظام واراؤه الكلامية الفلسفية » القاهرة, ك4ة 1 
,1992 ,2.1 ,لإا[صهدمان[ط 1ه ومعارعل30 عنطه 4 ,”مسقله؟] 1ه ععمعك5 عط1“ علصممظ .34 .1 
46 .111050[170 717[11110611هل .3 اتا .2 «ززز #رون[ءكااءو 6 20لا 6ع 1716010 ,وو 0ة/ .[ :7-37 
,011075 عل .77" بممتاتعظ .701 6 ,ارهأك[ معطلامزر 0 كدرعلدء12 «رعوةنوناء" دعل عاطم زعوع 0 
1991-7 

58 
انظر: 

,“6ل 17ن) 1/16 06 7116711 7لاته 11 17:6 *5ع0ع 7 تطععم ده تحقق ا اعستصدم 07'5سمتكل للش" ,العامة .1 
17-53 .مم ,3,1993 .701 جإ[ممدماقطط 4انه دععمعاع3 عنطه 4م 


139 


قالغا ترحمة التضوصض العلمية ييق اللفات اليوثائية 
والعربية واللاتينية 


يجمع مؤرخو العلوم والفلسفة؛ رغم تعدد آرائهم ومواقفهم. على أهمية 
ظاهرة الترجمة من اليونانية إلى العربية منذ نهاية القرن الثامن الميلادي؛ وخاصة 
في العلوم الرياضية: أعني الهندسة والحساب والفلك والمناظر والحيلء الحخ. 
ويجمعون أيضا على أهمية نقل النصوص العربية العلمية والفلسفية إلى اللاتينية 
بداية من القرن الغانى عشرء وعلى أثر هذا النقل فيما اتفق على تسميته بنهضة 
القرن الثاني عشر الأوروبية. فجمهرة المؤرخين تعرف وتقر أنه لا يمكن فهم نشأة 
وتطور العلوم والفلسفة إذا أهمل دور الترجمة. ويظهر هذا بوضوح تام إذا أردنا 
التأريخ لهذا الفرع أو ذاك من العلم الكلاسيكي . وأعني بالعلم الكلاسيكي العلم 
الذي أسس وازدهر بين القرن الناسع والنصف الأول من القرن السابع عشرء في 
المدينة الإسلامية أولاً ثم في مدن أوروبا الغربية: هذا العلم الذي كتب بالعربية ثم 
باللاتينية ثم باللغات الأوروبية وخاصة الإيطالية ثم الفرنسية. فلا يمكن بحال 
التأريخ لعلم المناظر مثلاً بدون الرجوع إلى مؤلفات أقليدس وبطلميوس وإلى 
ترجماتها العربية؛ وكذلك إلى مؤلفات الكندي وابن الهيثم وابن معاذ الأندلسي 
وترجماتها اللاتينية» ثم إلى ما كتبه ههناه2اة8 و[اءه5 وديكارت,. باللاتينية: 
والفرنسية. فمن يريد أن يعرف مثلا على ما أتى به العلم العربي بدون معرفة با 
كتب باليونانية وما ترجم إلى اللاتينية لن يذهب بعيداً . وهذا هو الحال للعلم 
اليوناني والعلم اللاتيني. 
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لقد سبق لي أن عالجت أهمية الترجمات لمؤرخ العلوم في مواضع أخرى" . 
وأود اليوم الوقوف على جانب أخر من الترجمات لم ينل بعد ما يستحقه من دراسة 
وعناية؛ ألا وهو ضرورة الأخذ بالترجمات - مخطوطة كانت أو محققة - عند تحقيق 
نص الأصل تحقيقًا علميًا متأنيًاء أعني تحقيقا يُلزْم صاحبه بالتأريخ الدقيق للنص. 
فالسؤال الذي أثيره هنا هو إذن : هل على محقق النص اليوناني أن يأخذ عند تحقيقه 
إياه بالترجمة العربية إن وجدتء وهل على محقق النص العربي أن يرجع للنص 
اللاتيني المترجم؟ أم ليس هناك ضرورة لذلك؛ ومن ثم يمكنه الاستغناء عن 
الترجمة؟ من البيّن أن هذا السؤال؛ الذي غاب عن أذهان الكثير من المحققين 
والمؤرخين يتعلق بمنهج التحقيق وبمنهج التأريخ أيضًا . وأود قبل أن أحاولَ الإجابة: 
وذلك بدراسة بعض الأمثلة؛ أن أذكر بخاصية هامة للترجمات العربية للعلوم: وهي 
علاقة الترجمة بالبحث العلمى. 

لم تبدأ الترجمة من اليونانية إلى العربية على نحو مهني ومكثف قبل بداية 
القرن التاسع الميلادي. وأعني « يهني » قلك المترجمين ناصية أحد العلوم أو أكثر, 
من ناحية» وناصية اللغتين» اليونانية والعربية من ناحية أخرى (بل والسريائية 
أيضا). فالتَقّلة مغل حنين بن إسحاق كانوا مترجمين علماء . والترجمة كانت 
مؤسسة ومهنة؛ وباختصار شديد يمكن القول إن ترجمة هؤلاء «المترجمين العلماء » 
تتسم بخاصتين مترابطتين: جرت الترجمة على نطاق واسع ولم تقتصر على مؤلفات 
ذات هدف تطبيقي. وقد حدث مرارا إعادة الترجمة للاستجابة إلى تجدد معايير 
النقل. ولعل سيرة حنين بن إسحاق تمغل النمط المثالي لمترجم هذه الفترة وتظهر 
السمات المثالية لهذه المهنة الجديدة. فهو عربى نسطوريء ولد فى الحيرة سنة 
8-8 » رحل إلى البصرة لإتفان العربية؛ ققد كان يعلم أن لغة الترجمة ليست لغة 


أطعنامط1' عكلتامعذ5 عاعء02 01 5م1ؤووتسعمةئ1' عطا 04 مسسعاطمءط» ,لعطممك] 08 
0711 ,ععارعلء3 إه ردماكذ ,«وعنام0 0هة دعن سسمعطند]8 ددم دعامسقعء :عتطدعة منص 
.1 وعططول قطقل ,«م20[كمم!' 220 مم1سكتستمصةء1' :عتطوتة منص عاءعء01» :199-209 .م ,1989 
: 0716 176 10 ترابعال! عا ددم« .نرر[وودم[انط عتأطهجق ,نزو مامء17 عنطعجق ,(.ل6) 'تتعسمعهمل1 
,152 هاععلهقة تأكمعتصة كما متلمتمع 06 جلممء1 عل[ لجمطعة] زه «متقهبطءا02) 11 دنإهككيا 

1577-6 .2 ,2006 ,و1عاءه2 ,5م23 - معلاتاع] 
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الحياة اليومية: ثم انتقل إلى بغداد لدراسة الطب مع يوحنا بن ماسويه, ثم إلى 
يه لإتقنان اللغة. هناك إذن ثلاث مراحل: بل ثلاث ضرورات 
لتكوين المترجم من الطراز الجديد . ظهر بعد «المترجمين العلماء » تَقَلة من طراز 

آخر يمكن تسميتهم ب«العلماء المترجمين»؛ وذلك مثل ثابت بن قرة» فهو من كبار 
الرياضيين. وبين هاتين الفئتين ظهرت فئة وسيطة؛ أفرادها من المترجمين البارزين 
ذوي التكوين العلمي الواسع مثل إسحاق بن حنين وقسطا بن لوقا. قام المترجمون 
منذ أوائل القرن التاسع بنقل أمهات الكتب بدون انقطاع وبكثرة: ولم تعد 
الترجمة كما كانت في القرن الشامن عمل طبيب سرياني على دراية باليونانية 
يختار من الكتب ما يظن أنه مفيد للتعلم والتعليم : ولكنها أصبحت مرتبطة ارتباطً 
وثيقًا بالبحث العلمي الخلآق. وبعبارة أخرى لم يكن نقل الكتب من اليونانية إلى 
العربية عملاً مدرسيا ء ولم يكن اختيار الكتب المراد ترجمتها وليد الصدفة ولا ابن 
الحظ. فالبحث العلمي والفلسفي كان الضوء الهادي عند اختيار الكتب اليونانية 
للنقل. فعلى سبيل المقال أدى البحث العلمي النشط في ميدان الكراكا احرف 
والانعكاس إلى ترجمة أهم ها الف باليونانية في هذا الميدان», وهي مؤلفات 
ديوقليس وأنفميوس الترالي وديديموس ودترومس التي فقدت في اليونانية ولم 
يبق إلا ترجماتها العربية". أما عن تنائج البحث الجديد فيظهر جليًا في كتاب 
«الشعاعات الشمسية» للكندي”؛ وكتاب «في علل ما يعرض في المرايا من 


2 0 كر" اي امم ىن ٠‏ 5 
انظر تحقيق وترجمة وشرح هذه النصوص في : 
أ اهنا ,ه6010 ,كلارء070 7170175 دمل :آ .وعء7ع دانءأء 001600171 دعط ,لعطكة 18 .]1 
ع220228 16 5 166اطنام ,ععموء2 عل 65الوع كلملا دعل دمتاءة0011) ,عغتةامعسسم 
.00 ,نعماع.آ قعلاء8 وع.ناآ رواعة ,81106 عمنددة1 تنا ممتتماعءمومة "1 
3 00 عد هذ « ان ٠‏ 
انظر تحقيق وترجمة وشرح هذا الكتاب في: 
0 أ© علا ةا م0[ :1 .1701 .107نعل- له *0 دعلاو ةا نارع لد أء 11/65 [مه0د10أام دع 1ناط) ,لعطقةظ] .]1 
]1 .مقط ,1997 بللتتظ .[.ظا ممعلاعآ ,07ل11ء[- آم 0 علاو 1 اوماه) 


ترجمة عربية: علم ا مناظر وعلم انعكاس الضوء . سلسلة تاريخ العلوم عند العرب. بيروت. مركز 
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اختلاف المناظر» لقسطا بن لوقا » وفى رسائل أخرى. وأدى هذا البحث الجديدء بم 
أتى به من نتائج لم تكن معروفة من قبل والتي كانت أرقى بكثير مما كانت 
تتضمنه الرسائل المترجمة: إلى إهمال هذه الرسائل التي لم يعد لها إلا دور 
تاريخي. ونجد ما تم في علم المرايا المحرقة في جميع ميادين العلوم الرياضية. 
والرأي السائد والقائل بأن هناك ثلاث مراحل لتطور المعرفة العلمية في الإسلام: 
الأولى هى مرحلة النقل؛ والغانية مرحلة التمثلء والغالئة هى مرحلة البحث الخلآق» 
هو ظن خاطئ. فمن البداية ارتبطت الترجمة بالبحث الخلآق. 

لن أطيل أكثر من ذلك حول علاقة الترجمة بالبحث العلمي حينئذ» وإن أشرت 
إليها هنا فهو للتأكيد على التالي: لا يمكن لمؤرخ العلوم - وخاصة العلوم الرياضية 
- البحث في تاريخ النصء أو ما أسميه التراث النصي - بدون المعرفة المتعمقة 
بالتراث المفهومي: أعني بالنظريات والممارسات العلمية ذاتها والعكس أيضًا 
صحيح :لا بد لمن يريد أن يؤرخ لعلم ما أن يبدأ بالتأريخ للنصوص حتى يتأكد من 
وقوفه على أرض صلبة . 

أعود الآن إلى ما أردت الخوض فيهء وهو السؤال عن دور مخطوطات 
الترجمات عند تحقيق نص الأصل فى لغته التى كتب بها . 

والكتجنابة عنتهذا المتوالعلينا أرلة أن تفدرقابي أميقا ف ستطونات 
الترجمات من اليونانية؛ وأهم هذه الأصناف هي 

-١‏ الترجمة الكاملة لكتاب يوناني وصل إلينا كاملا ونذكر على سبيل 
المثال: كتاب الأصول لأقليدسء الذي نقل إلى العربية أكثر من مرة؛ ولقد وصل 
لاعن ة متخطوطات ليذه التبعمات: كنا وصل التضن النوئاب كاماة. هذا ايض 
هو حال كتاب المجسطي الاتسيوس وكتهاب المناشر لافلبنوس» ويعف رشائل 


أرشميدس. 
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-١‏ الترجمة الكاملة لنص يوناتي لم يصل إلينا لما في لك ادص ٠‏ مغال 

ار كنات الاقتساضن الطاييون كان 
مفارقات الميكانيكية لأنفميوس الترالي". 

؟-الترجمة لكتاب يوناتى ققد فى لفته الأصلية:مغال ذلك المرايا) 
لديوقليس, المرايا المحرقة وجوامع ا مخروطات لدترومس ”, الأشكال الكرية 
لمنالاوس ء في قطع اخطوط على النسب لأبلونيوس”. 

؛- ترجمة لمقالات - أجزاء - من كتاب لم يصل كاملا في اليونانية ولا في 
النقل العربي؛ مثال ذلك: المسائل العددية لديوفنطس الإسكندراني" 

هذه هي أهم الأصناف التي يواجهها محقق النصوص اليونانية. 


أما أصناف الترجمات اللاتينية من العربية فأهمها : 

-١‏ ترجمة ة كاملة لكتاب فمد أصلة العربي, مثال ذلك: اختلاف ال مناظر 
للكندي!! والذي ترجم بعنوان 12اة]0176151 وزونتوء 186, ولابن معاذ الجياني 
الأندلسي الذي ترجم بعنوان 5[أناءتاوعك ع0 1ءط1نآ. 


٠. 5‏ .2 كر”» ل 5 ا« ان 7 5 
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.7-5 .2 ,21,1993 ,1/1120 ,«عتاقهم علة تساعرم 
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-١‏ ترجمة ناقصة لمؤلفات فقد أصلها العربى: مثال ذلك: فى معرفة مساحة 
الأشكال البسسيطة والكرية لبني موسى”!؛ الذي ترجم بعنوان «صتصدفاة وطئ6/ 
كتلكاء5 111 51ز110. 
ونقل إلى اللاتينية مرتين. 

؟- ترجمة ناقصة لنص عربي وصل إلينا كاملاًء مغال ذلك :كتاب ا جبر 
وا لقابلة لمحمد بن موسى الخوارزمى الذي نقل بعنوان نثاة! تاممسه]/ة :هطن] 
لطع تاصلة اء ]طع218 عل تووم طءاة 111051 . 


شاعرض أولا لأمناف المقطونت المترخمة هن اليونافية وكا مكن أن 
يوي الكركية الفردية عتو شوق النمن التوكاق :والسوالة هنا لا يحص إلا 
صنفين فقط؛ وهما الترجمة لنص يوناني في حوزتناء والترجمة الكاملة لنص 
يوناني لم يصل إلينا كاملاً. فمن الواضح أن الأصناف الأخرى لا تخص محقق 
النصوص اليونانية» بل محقق النصوص العربية. فالترجمة لنص يوناني لم يبق إلا 
ترجمسّه العربية» أو الترجمة لجزء هام نقل إلى العربية من كتاب لم يصل كاملا 
باليونانية» لا تخص محقق النصوص اليونانية ولكنها تملي على محقق النصوص العربية 
شروطا وقيوداً لن أقف عليها هنا . 


فلئبدأ بالصنف الأولء وهو ترجمة كاملة لنص يونائى وصل إلينا كاملا فى 
لفته الأم. قد يتبادر لذهن البعض السؤال عن أهمية وفائدة الترجمة العربية في 
هذه الحال؛ أي عند وجود النص اليوناني. وسأبين على مثال؛ وهو كتاب المناظر 
لأقليدس أنه لا يمكن الاستغناء عن مخطوطات الترجمة العربية عند التحقيق العلمي 
للنضن: عنظت المكتبات لكتاب المناطر لأقليدس تسختين) إحداهما يقال عنها 


ل تت اد ا 
انظر تحقيق وترجمة وشرح هذا الكتاب في: 
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النص الطويل والأخرى النص القصير. قام بتحقيق هذا الكتاب في أواخر القرن 
التاسع عشر العالم الجليل هيبرج”'. اعتبر هيبرج النص الطويل هو النص الأصلي» 
واعتبر النص القصير تحريراً للنص الأول ربا قام به ثيون الإسكندراني من القرن 
الرابع بعد الميلاد . واعترض بعض المؤرخين”' حديثًا على هيبرج واعتبروا أن النص 
الأصل هو القصير وأن النص الطويل ما هو إلا تفسير له. وظل الأمر هكذا ولم 
يحسمء بل لا يمكن حسمه إذا اعتمدنا على النصين اليونانين فقط. 

فلنأت الآن على الترجمات العربية. يذكر اليعقوبى فى تاريخه أن كتاب 
اتلعدين طز فوته ل السرية ند تيون فهر نر كفان امنا 
واختلافها من مخارج العيون والشعاع ». لم تكن هذه هي الترجمة الوحيدة:؛ فلقد 
بينت عند عفوري على كتاب الكندي المفقود وعند تحقيقي له. وهو كتاب « تقوم 
الخطأ والمشكلات التي لاقلبيدين في كتابه الموسوم بالمناظر» أنه اعتمد على 
ترجمة أخرى غير تلك التي قام بها ابن سرجون. وترجمة ابن سرجون هذه 
حفظت فى ثلاثة مخطوطات أحدهما فى دار الكتب والآخر فى طوب كابى 
بالساجرا :وا كالخ ف اعون دلت إلى عاد اللخ وم اع وار نص اللدين 
الطوينى لهذا الكتالت وكرير ابن أب جراةة له 

بكخدراننة قرحب العر الع نشكا اللعتوطات العلاقة انوا هن 
الترجمة التي أشار إليها اليعقوبي» ومن ثم فهذه الترجمة تمت قبل سنة ؟84 أي سنة 
كتابة اليعقوبى لتاريخه 00612 عأهة كتامتطتعا. 


بينت الدراسة المتأنية لمخطوطات هذه الترجمة وكذلك لكتاب الكندي أن 
الترجمة التى اعتمد عليها هذا الأخير تختلف عن الترجمة المنسوبة إلى ابن 


,1711201115 0أكازع 16 02112011711 ,021120 كلل اأعلاكا :1711 .701 م0 ممع م0 00000 
.5 ,2185جاع.آ ,ع تعطاء1]آ .آ.[ .0ع ,كألا1 !ته 115| مع اثتلاهء ,60010817120 
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شوعوق ره النظريات ينتاف والعازات المستفيلهبيا اين مكلنة : لن ادحل 
هنا في تفاصيل البرهانء ولكن سأذكر مثالاً واحدا؛ وليكن القضية الأولى من 
الكتاب» يقول ابن سرجون: 

(فليس شيء من المبصرات يبصر جميعاً معاء وقد يتوهم يبصر جميعا <معا» 

لسرعة لمح البصر» . 

أما مترجم النسخة التي كانت في حوزة الكندي وقسطا بن لوقاء فيقول: 

«إنه ليس شيء من المبصرات يبصر جميعاً معاء وإن البصر ينتقل من شيء إلى 

شىء ؛ فيظن لسرعة انتقاله أنه يرى <جميعا» معا .» ْ 

والعنارقان ها لشن الشفلة البوفاضة: 

أدى البحث إلى النتائج التالية : 

الترجمة التي اعتمد عليها الكندي في كتابه «في تقويم الخطأ» وقسطا بن 
لوقا في كتابه الموسوم ب«علل ما يعرض في المرايا من اختلاف المناظر »؛ هي نقل 
قديم . وهذا النقل قريب من النص اليوناني الطويل؛ ومن ثم من ترجمة ابن 
سرجون فيما بعد. 

على الرغم من قربها من النص الطويل إلا أنها تقترب أحيانًا من النص 
القصير عندما يختلف النصان. 

ويلخص الجدول التالي”' علاقة النسخ المختلفة اعتمادا على عدد القضايا : 


: 1 .17701 .1101 ع[- 1ه *0 1165و ة[الاعاعى أ 165 1م0دم[:ام دع رهاط ,لعطدوةظ]آ 5 
11-1 .م ,07 اله 0 عناهواجامم1هن) هأ أء 16و 1ام0 1 


6 : النص اليونانى الطويل» ,6 النص اليونانى القصيرء 4 : تحقيقناء > : تعليق الكندي. 
: تحرير الطوسيء 1 : تحرير ابن أبي جرادة. 
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خم وح يرا ذد ها حكن لفل مو كي 
جم وح ريا د ها حتكن لق من فضا 


ل د كد ات لك كت 5-2 تبت به 
ا ل ا لك لت كد كت 1-5 سس سم 


جم غيم غم بشم بسر شم شم تمر وخ و7 ويم 
دع ينا د هنا كته ف من ذا 2 نم يم 
سم شم يم يم( تيم ثم تم ابم وح قم وم 
دع ين حي هنا حخن لف من 45 2ت مر يم 
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وبمقارنة النصوص اليونانية والنصوص العربية المترجمة» تبين أن النص 
القصير لا يمكن أن يكون هو نص أقليدسء بل هو تحرير لنسخة من نص أقليدس 
فقدت في اليونانية؛ واحتفظ التراث المخطوطي العربي وحده ببعض آثار هذه 
النسخة التي فقدت, بل ربا هذا الأصل هو الذي نقل قدا . ومن ثم فالعلآمة 
هيبرج على حق عندما قال إنها تلخيص لنص أقليدسء وجائب الصواب عندما قال 
إنها تلخيص للنص الطويلء وأخطأ ناقدوه عندما قالوا إن النص القصير هو الأصل» 
وإن الطويل تفسير له. 

وهكذا حسمت المسألة بفضل التراث المخطوطى للترجمة العربية. 

وبيّنت الترجمة أيفًا أن هناك قبل القرن التاسع ما لا يقل عن أربعة تقاليد 
نصية لكتاب أقليدس في المناظرء ومن ثم لا يمكن الزعم بأن إحدى النسح 
اليونانية أو العربية هي النسخة الأصل. بل لا مفر عند التحقيق لهذا الكتاب من 


1531 


الأخذ بكل النسخ يونانية وعربية في نفس الوقت. فالمحقق الذي يهمل 
مخطوطات الترجمات العربية لن يصل إلا إلى تحقيق مبتور. 

أما الصنف الآخرء وهو وجود ترجمة كاملة - أو شبه كاملة - لنص يوناني 
فقد جزء كبير منه فهو أكثر الأصناف تعقيدا . ولقد. أخذت مثال كتاب مخروطات 
أبلونيوس الذي يعد مع كتب أرشميدس أعلى الرياضيات اليونانية طبقة: بل 
الرياضيات الكلاسيكية عامة. 

ألف أبلونيوس كتابه في القرن الثاني قبل الميلاد. ولصعوبة الكتاب من 
ناحية ولتدئى مستوى البحث الهندسى بعد هذه الفترة المتألقة: لم يكن لهذا الكتاب 
أثر كبير فى القرون اللاحقة. وسينقلب الأمر رأسًا على عقب كل مرة يجدد فيها 
البحث الرياضي ويزدهر. المرة الأولى في القرن التاسع الميلادي في بغداد . والثانية 
إبان القرن السابع عشر في أوروبا الغربية. وفي كل مرة نقل هذا الكتاب إلى 
اللغات الأخرى لحاجة البحث الرياضي لما يتضمنه من نظريات ونتائج . فبداية من 
القوهي؛ ابن سهلء ابن الهيثم. الخيام وأخرون هذا الكتاب مستعينين به لتطوير 
حقل هنذ سه ة المخروطات وفروع جديده ة وكثيرة 5 في الرياضيات؛ مثل الإسقاطات 
الهندسية والتحويلات الهندسية» والهندسة الجبرية وعي لك؟ 0 الاهتمام 
من جديد بهذا الكتاب مع 1008 . وعامةء1065: اقطوع] : 1002/21 وغيرهم 

0 م ا 

في هذا أكثر الطرق دقة وصرامة,. 

يذكر ابلوقيوين في | فاتحة كتابه أنه يتضمن ثماني مقالات» ويقول أنه إنه 
قد حرر المقالات الغلاث الأول أكثر من مرة ة قبل التحرير النهائي لهم» ٠‏ والذي أرولة 
إلى صديقه أديهوس في برجام. وبالفعل فلقد أرسل تحرير إل ارم . ولكن من 
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مقدمة هذه المقالة نعرف أن أديموس مريضء ومن مقدمة الثانية نعرف أن المرض 
قد اشتد عليه؛ ثم يختفي اسمه من مقدمة الثالفة» أما المقالة الرابعة وما بعدها فلقد 
أرسلها أبلونيوس إلى شخص آخر يُدعى أطالوس. من هذا ومن معلومات أخرى 
يمكننا استنتاج التالي : أرسل أبلونيوس المقالتين الأولى والثانية إلى أديموس وقبل 
إرسال الثالثة بلغه نبأ وفاة أديموس. فبدأ بإرسال باقي المقالات إلى أطالوس. ولكن 
لا يمكن بحال لهذا الأخير فهم المقالات الخمس الباقية بدون دراسة للمقالات الثلاث 
الأول كان إذن هناك تحريران لكتاب المخروطات, الأول للفلاث المقالات الأولى 
والثانى للثمانى المقالات جميعها التى كانت بين يدي أطالوس. وهذه النسخة لا بد 
أن تكون النسخة الأخيرة المنقحة للكتاب. 

من هذا الكتاب ضاعت المقالة الغامنة قبل القرن الغالث الميلادي. ولم يبق 
إلا سبع مقالات. وخلاصة القول هي أنه بقي باليونانية نسخ من تحرير أبلونيوس 
الذي أرسله إلى أطالوس سبع مقالات: وكذلك بقي ثلاث مقالاك مق رهرة الأول 
الذي أرسله إلى أديموسء الذي لم يكن التحرير النهائي المنقح . 

حصل أطوقيوس وهو من رياضبي الإسكندرية في القرن السادس على 
نسخة من تحخرير أبلوئيوس الذي أرسله إلى أدهوس للمقالات القلاث: ونسخة 
محرفة من المقالة الرابعة؛ فأعاد تحرير هذا . وهناك نسخة من تحرير أطوقيوس هذا 
في مكتبة القاتيكان تحت رقم ٠١1‏ يوناني. هذا كل ما نملكه من نص كتاب 
المخروطات في لغته الأم؛ وقد حقق هذا التحرير العلامة هيبرج سنة .185١‏ 

لنرجع الآن إلى بغداد لئر ما كان عليه مصير هذا الكتاب. ولفهم ما كانت 
عليه الأمور لا بد من التذكير بما كان عليه البحث الهندسي في بداية النصف الثاني 
من القرن التاسع الميلادي. كانت هناك حاجة ماسة إلى القطوع المخروطية في 
ميادين عدة: فعلى سبيل المشال في علم الهيئة بحث الفرغاني في الإسقاطات 


بلنق م11 .0 بتاأعطع د81 .0 مصقل ,«عسعا 15 عل 210165 دسغطتهم دعكه» بلعطوةج؟] 82" 
بأالانامعدع/| اع 71علءط مه[اعتهه :0 /[0 1101107 ازآ و(للككسا ,110[استعصناك أت 110ه1! ,(.60) عع 501 .17 
.2865-8 ,2003 ,1110810 رعلاناء[! س2[ لله "نامآ ,24 رععة معنزه3810 نال دعللة أء وعاءره 1" 
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ونجد أعمالاً مماثلة عند المروروذي صاحب المأمون والخوارزمي والكندي وغيرهم. 
ع 0 إلى لخر اللتروطية في ذراستيع للعراد 
السطوح 0 ا يتبين في أبحاث الاخوة و 

فلقد ألَف أصغر الإخوة الثلاثة: الحسن بن موسىء كتاباً صاغ فيه نظرية في 
هندسة الأسطوانة والقطوع الناقصة متّبعًا نهجًا مخالفا لا اتبعه أبلونيوس» وذلك 
بالاعتماد 3 تخاضية البؤرتين. ومعبر 0 0 مستو من او 
الخروطات: 

حقت كل هذه الأبحاث في الهندسة, والفلك وعلم المناظر على البحث عن 
كتاب المخروطات اللو سوق ونقله إلى العربية, هذا ما قام به محمد سود ابنا 
موسى في منتصف القرن التاسع. ولنستمع إلى حك بن موسى يقص علينا الأمر؛ 
يقول : 


«إن موقع علم ما يقع في المخروطات من القطوع وما يعرض فيها من 
الأشكال والخطوط في أعلى المراتب من علم الهندسة. [...] ولم يزل القدماء من 
طلاب علم الهندسة يعنون بوجود هذا العلم ويجتهدون في طلبه وية يقيدون ما 
أدركوا منه أولاً فأولاً في الكتب إلى أن اتتهى الأمر في ذلك إلى أبلونيوس. فإن 
هذا الرجل كان من أهل الإسكندرية وكان معنيًا بهذا العلم؛ وكان رجلا مبرزا في 
علم الهندسة مستعليًا فيه. فعمل في ذلك كتاباً في ثماني مقالات جمع فيها ما 
تقدمه به من كان قبله من هذا العلم. وأضاف إلى ذلك ما تولى هو استنباطه. ثم 
إن هذا الكتاب فسد , وكثر الخطأ فيه على طول الأيام بتداول الئاس اتتساخه 
بعضهم من بعض. وكان لفساده سببان: أحدهما السبب العام لجميع ما تتداوله 
الأيدي بالنسخ من الكتبء من تقصير من نسخه في تصحيح نسخه والمعارضة به, 
ومن إخلاق الكتب ودرس ما فيها من قبل أن يجدد نسخها. والسبب الآخر سبب 
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يخص هذا الكتاب وما جرى مجراه من الكتب دون غيرهاء وذلك لأن هذا الكتاب 
كتاب غامض يصعب فهمه ولا يقوى عليه إلا القليل من الناس. وسهولة فهم 
الكتاب معين على تصحيحه متى احتيج إلى ذلك قية .وهو مع هذا" كناب طويل ٠‏ في 
ماو جح كله وعسيع مده فبهذه الأسباب التي وصفنا عرض لهذا الكتاب 
الفساد بعد ألو كينوس إل أن نشأ بعسقلان رجل من المهندسين يقال له 
أطوقيوسء وكان مبرزاً في علم الهندسة وله كتب قد وضعها تدل على قوته. فجمع 
هذا الرجل لهذا الكتاب؛ عندما وقف عليه من غلبه الفساد عليه؛ ما أمكنه من 
ل منت رد رن سوعه 
اك اا 1 ا 
البرهان فيه. فاقتصر الناظرون في علم المخروطات بعد أطوقيوس على قراءة الأربع 
المقالات التى صححها فقط | ...| 
وقد كان وقع إلينا سبع مقالات من الثماني المقالات التي وضعها أبلونيوس 
في المخروطات على ما وضعها عليه. فرمنا ترجمتها وفهمهاء فتعذر الأمر في ذلك 
ل ل ل 08 
نس لهذا الكتاب رجاء الي اي 1م 
وَوقعت إليه الأربع المقالات التي كان أطوقووول الها م كقاي ابلوضو كن يه 
واحدة. ٠‏ وقد كان عرض فيها املأ أيفا بعد أطواقيوني بالأسيات التي وصفناها. 
فلما وقعت إلى أحمة هد السبخة | أخذ ذ في تفسير الكتاب وقصد إلى الأربع 
المقالات الأول التي أصلحها أموقيوس. لأنه وجد خطأها أقل من الخطأً في فص كتاب 
أبلونيوسء فعانا في فهمها مشقة وصعوبة إلى أن فرغ منها وتهيأ انصرافه من 
الشام إلى العراق. فلما صار إلى العراق؛ عاد إلى تفسير بقية السبع المقالات التي 
وقعثث إلينا من فص كتاب أمل وكيوا : ٠‏ وقد وصفنا الحال التي كان قد صار إليها هذا 
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الكتاب من الفساد بكثرة الخطأ, إلا أن أحمد.قد كان صار له بفهمه الأربع 
المقالات التي أصلحها أطوقيوس قوة على فهم ما بقي من الكتاب ودربة به وفهم 
لمسالك أبلونيوس التي سلكها والأصول التي وضعهاء فأمكنه بذلك فهم الثلاث 
المقالات الباقية من السبع المقالات حتى استوعبها ؛ وأحدث في الكتاب شيئًا عظيم 
المنفعة في تسهيل فهمه على من أراد قراءته؛ لم يكن فعله أبلونيوس فيما وضع ولا 
أطوقيوس فيما أصلح؛ وهو أنه نظر إلى كل مقدمة يُحتاج إليها في برهان شكل من 
الأشكال فذكرها في موضع الحاجة إليها ووصف موضعها من الكتاب. 

وكان المتولي لترجمة الأربع المقالات الأول بين يدي أحمد بن موسى هلال 
ابن أبى هلال الحمصى والمتولى لترجمة الثلاث المقالات الباقية ثابت بن قرة 
الخراي الممندس 0 0 


تبين عند تحقق الأمر أنه لم يكن هناك ترجمة عربية واحدةء كما تظن 
جمهرة المفهرسين والمؤرخين؛ ولكن ترجمتان. الأولى قام بها هلال بن هلال 
الحمصى وإسحاق بن حنين للمقالات الأربعة الأولى» والثانية ترجمة كاملة للمقالات 
اسع عاك بو الراك وطق الأكي :هن الوط الذي كان تسم 
السبع المقالات. وهذه الترجمة الأخيرة وصلت إلينا كاملة في خمسة مخطوطات: 
ومتجزئة فى ستة مخطوطات. 

وباختصار شديد نستطيع تلخيص الوضع الحالي لهذا الكتاب هكذا : أولً هناك 
تحرير أطوقيوس للنص اليوناني للأربع المقالات الأولى - أقول تحرير - وترجمة 
عربية لمخطوط سبع مقالات من الكتاب. ثانا حُقق تحرير أطوقيوس عدة مرات 
آخرها تحقيق 116106:8, كما ذكرت وترجم إلى اللغات الأوروبية؛ في حين إن 
الأربع المقالات الأولى من الترجمة العربية لم تدرس ولم تحقق قبل قيامي بذلك. 
ويختلف أمر المقالات الغلاث الأخيرة المفقودة كليا فى اليونانية» فلقد ترجمت من 


كع لإ 6 رتل8 ,[ عاط :1.1 عمدما ,دعلا 0021) كما ,ك5لأده[أوص4 ,لعطدة خا .]1 18 
501-7 .2 ,2008 
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العربية إلى اللاتينية سنة :17٠١‏ ونشر النص العربي حديثا دون الإتقان اللازم: 
وم كل هذا دون دراسة للترجمة العربية للمقالات الأربع الأولى . وهذا يرجع إلى 
ظن ساد عند المؤرخين؛ هذه عناصره: 
-١‏ ظن الجميع أن تحرير أطوقيوس هو نص أبلونيوس للمقالات الأربع 
الاوتيابع بض التبديلات الطفيفة. 

-١‏ ظن الجميع أن مخطوطة الفاتيكان لهذا التحرير المنسوخة في القرن 
القانى عكر متجانشة ومشبيتة: وآن أطوقيوين تقل سخطوطة الأضل» 

- ظن الجميع أن المقالة الرابعة من تحرير أطوقيوس لا تختلف في 
القداهن اسان هن ساعييا: 

؛ - ظن الجميع أن الترجمة العربية للأربع المقالات الأولى لا تختلف عن 
نسخة أطوقيوس, ومن ثم يمكن إهمال الترجمة العربية عند تحقيق النص اليوناني 
لهذه المقالات الأربع . 

ولكن عند الوراسة المتائة كت أن كل هذه الظئون خاطئة. فلقد أثبتنا عند 
مقارنة النص اليوناني لأطوقيوس والنص العربي المشرجم من ممخطوط المقالات 
السبع أنهما يختلفان اختلافًا أساسيًا لا يمكن اعتباره ننيجة لتدخل المترجمين 
ولكن نتيجة لاختلاف بين نص تحرير أطوقيوس والنص اليوناني المنقول إلى 
ارب . فالمخطوط المنقول إلى العربية هو مخطوط منسوخ من التحرير الأخير الذي 

م به أبلوكتيوين نفسه الذي أدخل عليه تصويبات وتعديلات عدة خدو على 

رت الغثلاث الأول التي سبق أن اليا إل 5ناممء 5 : بل أثبتنا أيضًا أن 
تحرير أموقيوس للمقالة الرابعة غير متجانس ولا متسق مع تحرير المقالات الثلاث 
الأولى . وهذه النتيجة ذات أهمية بالغة. لتقف قليلاً؛ لنقارن بين النص اليوناني 
لأطوقيوس والنص العربي المترجم للمقالة الرابعة. تمفل هذه المقالة ما وصل إليه 
البعك الرياضي فى الاسكتدرية: 

ألف أبلوئيوس هذه المقالة الهامة بعد وفاة نانع 84 . وأرسلها إلى 
5ل ؛ وهذا ب يعني أنه لم يرسلها إلا بعد التحرير النهائي لها .ولا يعرف لهذه 
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المقالة تحرير آخر. ليس إذن هناك ثمة سبب لأن يختلف نص أطوقيوس اليوناني 
عن الت رتحمة العربية لهذه اللقالة:تولكن: ذا قازقا بين باتني تعجر العتلاقا كير 
يرجع إلى اختلاف النصوص؛ هذه بعض نتائج المقارنة : 

١‏ - نجد عدد القضايا : في تحرير أطوقيوس 07 قضية, بينما لا نجد في 
التوجمة الغرى» الأ ثلاث وحمسين قضية: 

-١‏ إذا فحصنا القضايا الأربع الناقصة في الترجمة العربية؛ نجد ثلاثًا منها غير 
صحيحة: والرابعة تعتمد على فرضية لا توجد في النصء .ولا يمكن إرجاع هده الا ختلاء 
إلى رياضي من طبقة أبلونيوس. مما يعني أن النص الذي اعتمد عليه أطوقيوس 
كان ا 

؟- يختلف تسلسل القضايا بين النص اليوناني والنص العربي؛ فنجد مغلاً : 


أطوقيوس ‏ 17 19 22 18 20 24 
الترجمة ‏ 15 16 17 18 19 20 
ودراسة النص الرياضي تبيّن مما لا شك فيه أن التسلسل المنطقي الصحيح هو ما نجده 
في الترجمة. 
غ- هناك عديد من القضايا في نسخة أطوقيوس بدون برهان, مما لا يتفق 
بحال مع أسلوب رياضي من طبقة أبلوبيوس. أما في الترجمة العربية فكل القضايا 
- وأدهى من ذلك: نجد في نص أطوقيوس براهين خاطئة؛ وأما الترجمة 
الغرية فين خائه من اللخطابة 7 
1- نجد فى نص أطوقيوس صياغة غير دقيقة وخاطئة لمنطوق بعض القضايا . 
ولنا كن مكل القضية الأولن» 
ل اي بم 
خطان إلى قطع المخروط وكان أحدهما مماساً والآخر يقطع على نقطتين...) 
من الواضح عا 
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أن يكون إلا قطعا مكافمًا أو ناقصا أو دائرة؛ فهو ليس بقطع مخروطي مطلقا ون 
أواد أن تَكون الصياغة لأي قطع مخروطي فكان عليه أن يقول إن النقطة المفروضة 
يحب أن تكون في الزاوية التي يحيط بها الخطان اللذان 0 ولا يلنقيان 
(0]65ام9:0ز25) . ومنطوق النظرية صحيح في الترجمة العربية» وهو: 

«إذا أخرج من نقطة خطان إلى القطع المكافئ أو إلى القطع الناقص أو إلى 

الدائرة» وكان أحدهما مماسا والآخر يقطع القطع على نقطتين...) 
/- عادة ما نجد في نص أطوقيوس براهين مختزلة 7 1 50 
."بين أخرياتة: وهذا لآ. يتفق مع أسلوب أبلونيوس في تحريره لكتبه 00-6 

كل هذه الفروق وغيرها تبين أن لترجمة العربية متجانسة وذات طابع واحد 
وأن ن أسلوب تأليفها وتحريرها هو أسلوب أبلونيوس في كتبه الأخرى. ويختلف أمر 

تمن أطوقيوين» قا خزاء مدي كر الخاص بالقضايا 55-1460» مطابق للنص 
العربي في حين إن أجزاء أخرى مناقضة لهذا الأخيرء لما تحتويه من أخطاء وعدم 
اتساق وتلخيصء الخ . 

وهنا يقف المرء ويتساءلء لماذا كل هذه الأخطاء وهذا التباين بين النصين؟ 
لاذادا كت اط وين وهو رياضي هذه الأخطاء في تحريره؟ لن أدخل هنا في 
تفاضيل الإجابة عن هذا السؤال حتى لا يطول الحديث؛ وأقول فقط إني قد بينت 
في مجال آخر أن أطوقيوس لم يكن بحوزته إلا الغلاث المقالات الأولى من كتاب 
المخروطات في تحريرها الأول الذي أرسله أبلونيوس إلى 5ناتهةه 0لا ولم تصل إليه 
المقالات الخمس الأخيرة» من المقالة الرابعة بعة إلى الثامنة» إلا نسخة محرفة (ومشوهة) 
من المقالة الرابعة. وسأكتفي هنا بدليل واحد بين أدلة كثيرة لبيان أن أطوقيوس لم 
يكن يعرف شيئا عن المقالات الأخرى من الكتاب؛ رغم زعمه العكس. 

يقول أوقيوس في رسالة بعث بها إلى أنشميوس الترالي (مهندس كنيسة 
آيا صوفيا): «إن أردت أن أعرض لك المقالات التالية (بعد الرابعة) على نفس 
اللتوال: فسأقوم بهذا إن شاء الرب». ويعني بقوله هذا أنه على دارية بالمقالات 
الأربع الأخيرة من كتاب أبلونيوس. 
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إذا معنا فيما يقوله عن هذه المقالات: بداية من الخامسة؛ فسنكتشف أنه 
لم يكن يعلم منها وعنها الكثير؛ ولهذا لا يمكن تصديق ما قاله لأنغميوس: ‏ , 

فهو لا يدري شيئا عن المقالة الثامنة التى فقدت قبله بقرون: هذه واحدة. اما 
الأخوف فيولا يشير إلى مضموة :هذه المقالات إلا مرة واحدة عق مرح لكداب 
أرشميدس المسمى «توازن الأشكال البسيطة» . يقول أطوقيوس: « يحد أباونيوس في 
المقالة السادسة القطع المتشابهة ) . 

ظن المؤرّخون أن أطوقيوس يستشهد هنا بنص أبلونيوس. ويكفي أن 
نقارن قوله هذا بنص أبلونيوس في ترجمة العربية: 

[حد أبلونيوس في الكناب السادس] «القطوع المتشابهة من القطوع 
المخروطية : إذا أخرجنا خطوطً موازية للقاعدة متساوية العدد فى كل واحد منها. 
تكون نسب الخطوط المتوازية والقواعد إلى الخطوط التى فصلت من الأقطار مما يلي 
الرؤوس هي نفس النسب التي للخطوط التي فصلت إلى الخطوط التي فصلت؛ ويبين 
أن كل القطوع المكافئة متشابهة». 
ندع 0جهوامن ج70201010ق: 01+ 260010 015 6080 0كمنإ رن عامنة 10 
10002033 سه منغ ب نات ماع 0ن جكآ0 دغ ,لاو عدانىكآ + بل 0137| ب 100 
عن +ذم7 عاعمة8 أه أ0»< 003301مه5 أه +2700 5 <ممأ اع866 11 
07 د 076 نم0 ج701 ج7100 ام عغلبواة 0+ 070 لطع 0701 
“أي و دمر جنيع من > ج1100 .ال ناعل تلع 070 01 01 أهأع 761016 0180101 

يقول أبلونيوس: « والقطع التي يقال إنها متشابهة هي التي تحيط قواعدها 
مع أقطارها بزوايا متساوية؛ وقد تخرج في كل واحد منها خطوط موازية لقاعدته 
متساوية العددء وتكون نسبها ونسبة القاعدة إلى ما تفصل من القطرء مما يلي 
رأس القطع في كل واحد من القطع؛ نسبًا متضاوية ذلك نسية اسل ف 
أقطار بعضها إلى ما ينفصل من أقطار الأخر.» (ص.8؟؟و). 


اال ول ءتطزانينوظ :1 عل 11.3 .ممعم 15 2 عكتة أ معصسمم0) ,كناءماسط 
(8-14 ,178 .م بمتعاع تالا .60) 04717606 
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من البيّن أن النصين مختلفان؛ وينقص نص أطوقيوس شرط تساوي الزوايا. 
الذي لا يمكن أن يسهو عنه أطوقيوس لو كان على علم بالمقالة السادسة. أما ما 
قاله عن المقالة الخامسة والسابعة فهو تكرار واختزال لما كتبه أبلونيوس فى مقدمة 
المشالة الأولن قعل سني المكال يمول ف المقالةالخامبهة ما تسد إنهنا فين 
دراسة الخطوط الصغرى والخطوط الكبرى» . هذا ما قاله أبلونيوس فى صدر المقالة 
الأولى . ثم يتبع ذلك بمثال. فيذكر ما عمله أقليدس في ذلك عند دراسته للدائرة, 
ما يبين بدون أدنى شك أنه لا يعرف مضمون المقالة الخامسة التي يصوغ فيها 
أبلونيوس نظرية الأعمدة على المنحنيات المخروطية. فعندما يقول أطوقيوس إن بحوث 
أبلونيوس في هذه المقالة مماثلة لبحوث أقليدس فهو يقول عقا . 

من البين إذا أن الظن السائد عن تاريخ نص أبلونيوس هو ظن خاطئ؛ 
وأنه لا يمكن الفقة بتحرير أطوقيوس للمقالة الرابعة عند تحقيق نص أبلونيوس. 
وبالجملة لا يمكن الاعتماد على تحرير أطوقيوس للمقالات الفلاث الأول وحده 
لتحقيق نص أبلونيوس؛ بل إن الترجمة العربية هي أقرب إلى نص أبلونيوس 
الأصلى. فلقد حفظت لنا هذه الترجمة ما كان فى المخطوط اليونانى للمقالات 
السبع في آخر تحرير لأبلونيوس نفسه. أعني هذا التحرير الذي أرسله إلى 5نالقاءة ؛ 
وحفظت لنا نص لا يشوبه التحريف ولا التصحيف. ومن ثم فمخطوطات الترجمة 
العربية هي التي تسمح لنا بإقامة أقرب النصوص من نص أبلونيوس الأصلي . 
فتاعفيق نص أبلو تيون يلزمنا الأخذ بتحرير أطوقيوس للمقالات الفلاث الأولى» مع 
معرفتنا أنه ليس تحريراً لنص أبلونيوس الأخير وبمخطوطات الترجمة العربية. 
فتحرير أطوقيوس يضمن لنا اللغة والمخطوطات العربية تضمن لنا نص الرياضيات؛ 
وكذلك نص أربع مقالات فقد أصلها اليوناني» فمخطوطات الترجمة في مثل هذا 
الحال ستكون أساس تحقيق النص. ولكن على المحقق أن ينتبه إلى أمر ذي خطر. 

لم تهدف الترجمة العربية لمخروطات أبلونيوس إلى التأريخ لهندسة 
المخروطات. ولكنها كانت أداة المواصلة البحث الرياضي المتقدم. وبعبارة أخرى لم 
يكن نص أبلونيوس نصا مينًاء ولكنه كان نصا حياء ومن ثم عرضة لتدخل 
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النساخ؛ وخاصة أن الكثير منهم كانوا من أئمة الرياضيات. فلقد نسخه الحسن 
بن الهيثم على سبيل المثال» ونقح نسخة أخرى نصير الدين الطوسيء الخ . وهنا 
يكمن الخطر؛ فمقام ابن الهيئم من مقام أبلونيوس في الرياضياتء فالخوف عندئذٍ 
هو أن يكون قد أصلح لا شعوريا خطأ في الأصل أو قوم برهانًا بدون أن يدري. 
ولتداري مثل هذا الأمر يلزمنا معرفة دقيقية بتاريخ الرياضيات اليونانية 
والرياضيات العربية والبداية بكتابة تاريخ النص قبل البدء بالتحقيق. 

فلنأت الآن على الترجمة من العربية إلى اللاتينية» وهنا سأعتبر بمثال واحد 
لضيق الوقت: كتاب الجبر والمقابلة لمحمد بن موسى الخوارزمي .”7 وهذا الكتاب هو 
أيضًا من معالم المعرفة الرياضية الإنسانية؛ فهو أول ما كتب في الجبرء ومنه بدأ 
البحث في هذا العلم في الشرق والغرب. 


كتب محمد بن موسى الخوارزمي كتابه حوالى سنة 8٠١‏ ميلادية. والكتاب 
في قسمين» يصوغ الخوارزمي في القسم الأول منهما النظرية الجبرية: المفاهيم 
الأساشية:معادلات الدرجتين الأوليين» الحساب الخبري على العيازات البسيطة 
والمركبة, معالجة المسائل الهندسية والحسابية بالجبر. ويبحث في القسم الثاني 
مسائل المواريث والوصاياء وفي هذا القسم أقام الخوارزمي أسس ما سيعرف من 
بعد باسم حساب - أو جبر - الفرائض. 

وصل إلينا هذا الكتاب. حسب علمي؛ في سبعة مخطوطات. اثنان منهما 
ننه نال اعد عياف يكت انمو الك كازل 3 امداشه ان داعيين 
فهرس معهد مخطوطات الجامعة العربية. وللأسف لم أستطع الدخول إلى مكتبة 
القصر فى أول السبعينيات. والثانى فى مجموعة خاصة فى كابل أيضاً . تصفحته عند 
متاحية الذى وعد بإرسال صورة'منه» ولكنة لم ايا بالوعد: 

.007 بونسوط بعمطة ع[ ”] 06 لالع اع مع جرم عا : قااونجة سو ل1- ال بلعطكدج .+ 10 

ترجمة عربية : رياضيات ا خوارزمي: تأسيس علم ا جبرء سلسلة تاريخ العلوم عند العرب »١١‏ بيروت» 


مركز دراسات الوحدة العربية. .5١٠١‏ 
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بقي إذأ خمسة مخطوطات أخذت بها عند تحقيق النص. ومن الغريب أن 
كتاباً مثل هذاء يقر الجميع بدوره في تأسيس علم الجبر وتغيير العقلانية الرياضية, 
لم يبق من مخطوطاته إلا هذا العدد القليل متأخر النسخ . ولهذا سببان على الأقل» 
أولهما هو ما أصاب التراث المخطوط العربي والعلمي منه خاصة:؛ من نكبات 
وثانيهما هو أن هذا الكتاب كان ضحية عبقرية مؤلفه. بدأ البحث الجبري النشط على 
الفور بعد الخوارزمي وألفت الكتب. مثل كتب أبي كامل؛ والكرجي: والسموأل 
وغيرهمء الثي طورت هذا العلم وذهبت به بعيدا مما أدى إلى إهمال كتتاب 
الخوارزمي الذي أصبح لا يهم إلا المبتدئين والفقهاء . نقل هذا الكتاب إلى اللاتينية 
ثلاث مرات.ء ثم إلى الإيطالية فيما بعد . نقله جيرار الكرموني عل لنهءة0) 
(01610202), ثم روبر دي شستر (7عاأوعط) ع0 216ع1106) , ثم ع0 علطنلة ]انان . 
وما لا شك أن ترجمة جيرار (1114-1187) هى أفضل الترجمات الغلاث. 

عند كتابة تاريخ نص الخوارزمي والفحص الدقيق للمخطوطات الخمسة:؛ تبين 
تاريخ نسخ أقدمها هو سنة ١١2١‏ ميلادية: مما يعني أنها متأخرة النسخ. إلا أن 
على هوامش إحداهاء وهو مخطوط معروف يمكتبة البودليان بأكسفورد هناك 
تعليقات جمة وحواشي متعددة كتبها الفقيه الرياضي أحمد بن عمر الخزاعي. وهناك 
تفسير كامل قام به الخزاعي لكتاب الخوارزمي في مكتبة يني جامع في اسطنبول 
نسبه البعض خطأ إلى ابن الهائم. وانتهى الخزاعي من تحرير تفسيره؛ الذي فيه 
يستشهد بفقرات كتاب الخوارزمى قبل أن يشرحها؛ سنة 1١؟1.‏ 

لنأت الآن إلى ترجمة جيرار الكرموني لجبر الخوارزمي. يرجع تاريخ هذه 
الترجمة إلى منتصف القرن الغاني عشرء أي ما يقارب القرن قبل المخطوطات 
العريية الح ون ركان هله والعره! دنا الالكرى نبي سين المنارلة نهد 
اللترجية والمحرويل زه الستركرة ‏ لقتد: يت هده لقنا رئة أن النهن الذق جهن 
جيرارء أي المخطوطات العربية التي عليها عمل مخطوطان كما يذكر هو نفسه. 
نجنا ١‏ الى كرالك جار طامنا واف 
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نقل جيرار إلى اللاتينية الجزء الأول من ككتاب الخوارزمي. أي الجزء الخاص 
بالجبر كعلم رياضيء وترك جانبًا الجزء الغاني الخاص بالوصايا والمواريث» ربا 
لصعوبته ولما يحتاجه من معرفة بالفقه الإسلامى. واعتمد فى نقله على مخطوط 
سأرمز له بالحرف:1. إلا أن أحد فصول الجزء الأول عنوانه «المسائل المختلفة », 
وفيه يضع الخوارزمي مسائل ليبين كيف تحل جبرياء لم يكن كاملاً في سآ ؛ ولكن 
جيرار وجد مخطوطا عونا آخر ساعده في ترجمة نواقص آ؛ وسنرمز لهذا 
التي حصلنا عليها من ناحية أخرىء أن .آ هو من أسرة 8 و0 وكذلك >1 . وهذه هي 
شجرة التراث المخطوط لكتاب الخوارزمي'” 


4 
1 
1 
0 
1 
1 
0 
1 
ع1 0 
0 
0 
05 
0-0-7 د 1 
١‏ 7 | 


[9 > 2 ا 
1ه -21 
1210 


2 26 5 
1 
2 تناز 24 


1/0 1 [21 ا 
5 


ساعدت ترجمة جيرار الكرموني في البرهان على أن نص كتاب الخوارزمي 
لم يطرأ عليه تغير منذ القرن الحادي عشر على الأقل؛ على التحقق من أصالة 
المسائل وعلى استبعاد مسألتين أدخلا في النص الأصيل بعد الخوارزمي؛ ولهذا لا 
يمكن تجاهل الترجمة اللاتينية عند تحقيق النص. : 


90 .م رء«طغوله '[ ع0 لتاعارعع نعم ع1 : تاجرد سول لك ,لعطكةظا .]1 21 
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لقد عددت سابقًا أصناف الترجمات اللاثينية للكتب العلمية العربية؛ ولن 
يتسع الوقت لمناقشتهاء ولا لمناقشة صنف آخر لا يقل أهمية؛ وهو الترجمة 
اللاتينية لنقل عربي لكتاب يوناني؛ فقد أصله اليوناني ونقله العربي» ولم يبق إلا 
الترجمة اللاتينية للنقل العربى, مثل كتاب بطلميوس فى المناظر. 

علي تصاريف الأحوال نستطيع أن نختم هذأ العرض بالقول إن اللجوء إلوء 
مخطوطات الكتب العلمية المترجمة ليس ضروريا ولازمًا وملزمًا للتأريخ لهذا 
الفرع أو ذلك فقطء ولكن أيضًا للتحقيق العلمي المتأني للنص الأصل نفسه. هذا ما 
أردت أن أبينه في هذا المؤقر الخاص بمخطوطات الترجمات. 
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رابعا : تراث الفكر وتراث النص : مخطوطات العلم العربية 


حظت الآثار المخطوطية الإسلامية في العقود الخمسة الأخيرة باهتمام 
مكثف وجديد . ففي هذه الحقبه أنشئت معاهدٌ المخطوطات وجمع وسجل بعض 
الملجموعات الخطية مثل المجموعة الإيرانية» و شيد بعض المؤسسات العامة 
والخاصة. وعلى الرغم من هذه الجهود الهامة والمشكورة ما انفك حال 
المخطوطات الإسلامية يثير دهشة الناظر والمتأمل. فمن جهة يمثل هذا الارث 
المخطوطي أغنى وأغزر المحفوظ من الآثار المخطوطية الإنسانية؛ ومن جهة 
أخرى ما زال هذا الإرث أقلّها درس وتحقيمًا بل وفهرسة كذلك. وما فتئ هذا 
التناقض يحكم حقل المخطوطات الإسلامية؛ فالطريق ما زالطويلا والدرب 
وعرا. والمقام هنا ليس هو مقام البحث عن الأسباب التي أدت إلى هذا التناقض 
واستمراره. وإن بدأت بهذا فلالفت النظر إلى أنه يزداد عظمًا إذا خصصنا 
التراث المخطوطي الرياضي والعلمي . . فالتراث العلمي لم يحظ بما حظي به التراث 
الأدبي 0 . فلقد خرجتٍ ت وهيأت ا المعاهد والحوازات ا 0 
وتخصيص القرات المخطوطي المي 4ك انين 0 ماكر نا : إذا 
نظرنا إلى الآثار المخطوطية في الرياضيات والعلوم فى الحضارة الإسلامية نجدها 
شين م العلمي لحضارات متعددة قدية ولأبحاث مبتكرة جديدة على 
السواء . فهذا التراث النصي يحتوي في نفس الوقت على ما انتهى إلينا من 
الأوائل ا 7 اليونان والهنود والفرس والسريان, وعلى ما اكنّشف من 
جديد ابتداء خر القرن الثاني الهجري . هذه أولى سمات التراث النصي 
ل لبامسات بلعو وس كر تميزه من التراث النصّي في علوم الدين 
الذي .وقد أدرك علماء المسلمين هذا الفرق عند تمييزهم بين علوم الأوائل 
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وعلوم المتأخرين . 

أما السمة الثانية فهى وحدةٌ لغة هذا التراث العلمي. فهذا التراث العلمي 
كان فر اللقةه ل وشتعصر الأمن طلى :لدان أهل الضاد بل عمّ بلاد تكلم 
مواطنوها بلغات مختلفة. فالعربية كانت لغة العلم في سمرقند وفي غرناطة, 
مروراً بخراسانَ وصقلية. وكان هذا العالم أو ذاك إن حن واشتاق إلى الكتابة 
بلغته الأم - الفارسية خاصة - مثل النسوي ونصير الدين الطوسي - فسرعان 
ما عاد هو نفسه بنقل ما ألّفه إلى العربية. هذا ما عبر عنه أبو الريحان البيروني 
ين أكد أن العربية هي لغة العلم في عصره. وبالجملة لن نبالغ قط إن قلنا إنه 
منذ بداية القرن الغالث الهجري أصبح للعلم لغة, وكانت هذه اللغة هي العربية؛ 
بل إن هذه اللغة اكتسبت بدورها بعداً عالميا . فلم تعد لغةَ شعب واحد ولا لغة 
أمة واحدة» بل لغةَ شعوب عدة وأم مختلفة؛ ولم تعد لفة ثقافة بعيتها بل لغة كل 
المعارف العقلية» علمية كانت أو فلسفية. 

أما السمة الثالفة للتراث المخطوطى العلمى فهى مرتبطة أشد الارتباط 
بعالمية العلم الذي نشأ وتطور في الحضارة الإسلامية والتي ساعد على فرضها 
وحدةٌ لغة العلم. كان هذا العلم - ولأول مرة في التاريخ - عالميا بمصادره 
ومنابعه, كما ذكرناء عالميا بتطوراته وامتداداته. فلا يمكن بحال الإحاطة بالتراث 
المخطوطي في العلوم والبحثٌ فيه بدون معرفة ما نقل منه إلى اللاتينية والعبرية 
واليونائية البيزنطية والإيطالية وغيرها من اللغات. 

تبين لنا هذ اللمحة العقبات اللغوية والتقنية والتاريخية التي سيقابلها كل 
من يرغب في دراسة وتحقيق التراث المخطوطي العلمي. والحديث عن العقبات 
يطول ويتشعب ليقف بنا في نهاية الأمر أمام السؤال حول العلاقة بين تراث 
النص وتراث الفكر العلمي والوسائل اللازمة لفهم كل منهما ولفهم العلاقة 
بينهما . فكثيراً ما نصل إلى اكتشاف النص عندما نريد التأريخ للفكر العلمي؛ 
وكثيرا لا يمكننا أن نؤرخ الفكر العلمي بدون معرفة دقيقة بتاريخ النص. وقد 
حال هذا الارتباط الوثيق بين تراث النص وتراث الفكر من ازدهار التتحقيق 
العلمي لمخطوطات العلوم . والإجابة - ولو جزئيًا - عن هذا السؤال تلزمنا أن 
نقف أولاً على تراث النص. 
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واجه كل من عمل على تحقيق ودراسة النصوص العلمية أشكالاً عدة من 
تراث النصء يمكننا أن نحصيها إحصاء أوليًا » قبل أن تتحدث عنها باختصار شديد . 
وهذه الأشكال هى : 

١‏ 8 الغائيب 

#نت لقص لكر 

؟ - النص المبتور 

+ النض المحتؤل أو ملحن 

6< النض الكامل الوحيد اللخطوط 

5 - النص الكامل المتعدد المخطوطات 

- النسخة الأم أو مخطوط المؤلف. 

وفي كل هذه الأصناف. عدا الأخيرء علينا أن نفرق بين النصّ المترجم 
من اليونانية أو غيرهاء والنص الموؤلّف بالعربية. وعلينا أيضًا أن نتساءل عن 
أنجع الطرق للاقتراب من أصل النص وحقيقته. إن كان هذا مكنا . 


١‏ - النص الغائب 

كذ يبدوامن الغريب أن لمشيل حديتتاعن المخطوطات العلمية يزكر 
الغائب منهاء مفقودأ كان أو في حكم المفقود , أو على الأقل لم يُعثر عليه بعد؛ 
على الرغم من البحث والتفتيش. ولا يمكن بحال تفادي هذا الحديث: فقد ضاع 
الكثيرٌ مما لا غنى عنه في فهم التراث العلمي والتأريخ له. فعلى سبيل المثال 
ضاعت ترجمةٌ كتاب المناظر لبطلميوس ولم يبق إلا النقل اللاتيني للنص 
العربي؛ وضاع كتاب «الحساب» للخوارزمي» ولم تبق إلا نسخة لاتينية مضطربة. 
وضاع أيضا كتاب الكندي في اختلاف المناظر ولم تبق إلا ترجمتّه اللاتينية. 
وواضح أننا لا يمكن أن نتغاضى عن هذه الكتبء إن أردنا فهم ما تم في العلوم 
من فلك ورياضيات ومناظرء منذ بداية القرن الغالث وما بعده شرقًا وغربا . وهنا 
قد حالفنا الحظ بوجود الترجمات اللاتينية. فهناك العديد من أمّهات الكتب 


6ه 


2 

5 9 
. 

أضي 


لس سسا 
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ومن الطبيعي والمتوقع ألا يتعلق حديغنا إلا بالنصوص التي يمكن تتبع 
أثرها بصورة أو أخرى. أعني ما انتهى إلينا منه خبر ماء ومن ثم سنقتصر على 
بعض الأصناف دون الأخرى. 

أ - وأول الأنواع هو ما انتهى إلينا تحريره أو شرحه أو ترجمته إلى لغة 
أخرى. أو هذا وذاك. فمن هذا النوع كتاب بني موسى من القرن الغالث 
الهجري «في معرفة مساحة الأشكال البسيطة والكرية » . ويعد هذا الكتاب بحق 

من أهم ما كتب في حقل الرياضيات التحليلية بعد أرشميدس» أي بعد ألف سنة 
تقريبًا . وقدم بنو موسى في هذا الكتاب أولَ بحث مستفيض فى العربية فى هذا 
الفصل من الرياضيات اعتمد عليه فيما بعد للتعليم والبحث في الشرق والغرب 
على السواء . والشواهد تدل على أن هذا الكتاب كان متداولاً بين الرياضيين 
حتى القرن السادس قبل أن يختفى اما على إثر تحرير نصير الدين الطوسي 
له. كيف كان ذلك ؟ 

ظهر في القرن السادس - لأسباب لن أدخل فيها هنا - نوع أدبي 
جديد وهو «التحنريرات» العلمية والأدبية. ووصل هذا النوع إلى ذروته في 
المسبرهات المسماة وبالتويطات» والتي 5-5 تيرق إلى تهيئة نه الطلات 
وإعدادهم لدراسة علم الهيئة. أصبح إذا تحرير الطوسي مها موسى من 
الكتب المدرسية الواسعة الانتشار الكثيرة النسخ . وظل هذا التحرير مع غيره من 
الكتب التي ضمتها المتوسطات يدرس ويُشرح في المدارس والحوزات. 

وأدى انتشار هذا التحرير إلى إهمال الأصلء فغمر النسيان كتاب بني 
موسى وأهمله النساخ. واجه الباحث في التراث المخطوطي إزاء هذا الوضع 
الإشكال التالي : : من الجهة الشرعية كان عليه معرفة الأصلٍ حتى يتم له دراسة 
ل ليست إليه بعداً وقربا اولكن 
ل يتجاوز وكقير ترا النضء وكلك ل 
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هذا الفصل من الرياضياتء فلقد قرأه واستلهمه فحول الرياضيين من أمثال ثابت 
بن قرة والماهاني» وابن 000 
ما هو إذأ الطريق للاقتراب إلى النص الغائب في مثل هذه الحال ؟ هذا 
ا ا ال اوم 
ف اسلو بعلا الهنه قنامطلته إولا أن ,مرف ردقه :مامه اذ ادع لير الاين 
نفسه بكلمة « تحرير»؛ وما هو أسلوبه فيه. هل التحرير في القرن السادس هو 
تفسيرٌ للكتاب المحرر أم شرح له أم كتابّه بعين ألفاظه أم تلخيصه ؛ إلى آخر هذه 
المعاني الممكنة . فعندما تحرات هادا عي الطوس بالتحرين فعتلاتد نستطيع أن 
نستشف ما أدخله في كتاب بني موسى .وما أخرجة مده وما يدله افيه .لم 
يكلف نصيرٌ الدين الطوسي نفسّه هم الإجابة عن السؤال م تخد غيره غلى 
عاتقه تقه البحث في هذا حتى يومنا هذاء على الرغم من أهمية الأمر لكل من يعمل 
على التراث المخطوطي . وواضح على تصاريف الأحوال أن لا مفر من البدأ 
بدراسة التراث المخطوطي لتحرير نصير الدين الطوسي حتى يمكن تقدير موقعه 
من النص الأصلي. ولكن ههنا سيقابل المحقق عقبات جمة: أوّلها هي حصر 
وإحصاء مخطوطات التحرير؛ ففهارس المخطوطات الإسلامية هي في أغلب 
الأحيان لا تزيد على قوائم بأسمائها ٠‏ وهي أبعدٌ من أن تكون شاملة جامعة. ولو 
فرض أن محققنا هذا أمكنه مثل هذا الإحصاء , فلن يمكنه الحصول على صور لها 
وخاصة تلك المخطوطات المحفوظة في البلدان الإسلامية. على كل حال استطعنا 
الحصول على خمس وعشرين مخطوطة من تحرير الطوسي بعد لأي وجهد 
ومشقة:؛ وهو عدد معقول لكتابة التاريخ المخطوطي للتحرير»ء وللكشف عن 
التقاليد النسخية؛ ولرسم شجرة اننماء المخطوطات. واتبعنا في هذا البحث نهجا 
أقمناه منذ ثلاثة عقود لدراسة التراث المخطوطي . وهذا النهج يستلهم ما طور 
من قبل لدراسة النصوص اليونانية واللاتينية» وما استقيناه من فنون علم 
الحديث وعلم الرجال لمراعاة خصائص التراث الإسلامى والتراث العربى. وهذا 
موضوع محاضرة أخرى لن أدخل فيه الآن. ١‏ 
ولم يكن لدراسة التاريخ المخطوطي أن تتم بدون معرفة التراث المفهومي 
أيضّاء أعني مفاهيم الرياضيات الأرشميدسية وما طوّر منها في القرن الغالث 
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لبيان ما الصحيح؛ وما الحسنء وما الضعيفء وما الموضوع الذي علينا استبعاده 
من هذا الإرث المخطوطى . ولخصنا هذه الدراسة فى شجرة الانتماء . 

هذه الخطوؤة الأو حك الطريق ومن أخطرة يدي فلملت لا أسالة 
تحرير الطوسي وأمّنت نقطة الانطلاق بدون أن تساعدنا بعد على الاقتراب من 
النص الغائب. ولكي يتم هذا لا بد من العشور على آثار أخرى لكتاب بني 
موسىء أو بعبارة أخرى على شهود آخرين رأوا عيانًا هذا الكتاب. فبعد حوالى 
عقدين من البحث والتفتيش كتب لنا التوفيق واهتدينا إلى شكلين من كتاب بني 
موسى استشهد بهما مؤلف مجهول من القرن السادس في مخطوطة وحيدة لم 
تدرس قبل من مخطوطات حيدراباد الهند . وهكذا أصبح بين أيدينا جزء من 
النص الأصلي يكن مقارنته بما حرره الطوسي. وأدت هذه المقارنة إلى صنفين من 
التتائج , يتعلق الأول منهما بعلاقة التحرير بالأصلء ويخص الثاني المسألة العامة, 
وهي هذا النوع الأدبي الجديد الذي ترعرع في القرن السادس وهو تحرير 
التصوين العلمية: 

قد يشك البعض في نتائج هذه المقارنة وينكروتها قائلين إنها تقوم على 
شكلين فقط من كتاب يتضمن ثمانية عشر شكلاً. وهب هذا الاعتراض مقبولاً: 
وإن كنت لا أظن ذلك عندئذ علينا الرجوع إلى الترجمة اللاتينية لكتاب بني 
موسىء هذه الترجمة التي كانت من أسس البحث والتعليم في أوروبا العصر 
الوسيظطه: 

تُرجم كتاب بني موسى إلى اللاتينية مرتين إحداهما وهي ترجمة رديئة 
قام بها أفلاطون التيفولي؛ والأخرى وهي نقل جيد قام به جيرار الكرموني؛ 
وإن كان ينقصه شكل ميكانيكي أو حيلي؛ صعب على جيرار فهمّه. أصبح من 
المتيسر إذأ مقارنة نقل جيرار بنص تحرير الطوسي من جهة وبنص الشكلين من 
جهة أخرى. وبينت هذه المقارنات بوضوح تام حرفية نقل جيرار الكرموني 
لنص بني موسى من جهة ومعنى التحرير عند الطوسي من جهة أخرى. فالطوسي 
لم يغير قط بنية كتاب بني موسىء ولم يس بنية البراهين الرياضية؛ ولم يخلط 
كلامّه بكلام بني موسىء وإنما لجأ إلى الاختصارء وذلك باستبعاده للفقرات 
التقديمية التي بين فيها بنو موسى أهدافهم وأغراضّهم,؛ وباستبعاد التكرار 
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والعبارات التي توحي بنفس المعنى» وباستبعاد ما بدا له غير لازم للبرهان . 
فالتحرير يهدف إلى نص مختصر أنيق مهيا للتعليم؛ فالطوسي يعيد تركيب 
الجمل الطويلة بإدخال أدوات الوصل اللازمة» ويحذف العبارات التقليدية لصياغة 
البرهان مثل: أقولء مثال ذلك؛ وذلك ما أردنا أن نبيّن. وبالجملة فهو يراعي 
روح النصء ويحتفظ بعبارته بدون أن يتقيد بها . 

انتهت هذه المقارنات بنا إلى الشهود على النص الغائبء فهو الآن أمام 
بصيرتنا بدون أن يكون بين أيديناء نستطيع أن نتكلم عليه ونعرف أثره» وهذا 
هو الهدفء بل يمكننا الآن إرجاع اللاتيني إلى العربية؛ فنحن نعرف الآن كلمات 
بني موسى وعباراتهم وأسلوبّهم الرياضي. 

ب - أما النوع الثاني من النص الغائب فهو ذلك النص الذي لم يصل 
منه إلا جزء محرر أو مترجم. وحتى نحتفظ باتساق العرض سنظل مع بني موسى 
ومع أصغر الإخوة الغلاثة, أعني الحسن بن موسى الذي شهد له الجميع بعبقريته 
الرياضية. 

أللف الحسن بن موسى كتابً في القطع الناقص. وهذا الكتاب هو من أهم 
ما كتب في منتصف القرن الغالث في الرياضيات» ففيه يكشف عن طريق لم 
يطرقه أحد من قبل في البحث في القطوع المخروطية. وأدى هذا النهج الجديد 
إلى الكشف عن حقل كامل لم يتوان الخلف في البحث فيه وهو حقل التحويلات 
الأفينية. استلهم ثابت بن قرة تلميذ الحسن بن موسى هذا الكتاب وذكره با 
يستحقه من التبجيل» واستلهمه أيضاً حفيد ثابت بن قرة - إبراهيم بن سنان - 
وذكره كذلك أحمد بن محمد بن عبد الجليل السجزي في أواخر القرن الرابع. 
كان هذا هو كل ما نعرفه عن هذا الكتاب الذي لم يبق منه إلا عنوانه. ومع 
غياب هذا الكتاب أمسى من المستحيل التأريحُ للقطوع المخروطية: أعني لهذا 
الفصل الذي كان حينئذ في طليعة البحث الرياضي. وظل الأمر على هذه الحال 
حتى اهتدينا إلى ترجمة عبرية لجزء من كاب الرياضي الأندلسي القرطبي 
المولد » الغرناطي الإقامة: المتوفي سنة أربعمائة وست وعشرين: أبو القاسم 
أصبغ بن السمح. ألف ابن السمح كتابا سمي ب«الكتاب الكبير في 
الهندسة»» استعار فيه جزءاً من كتاب الحسن بن موسى. وضاع كتاب ابن 
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السمح مع ما ضاع . وأنقذ قالو فوس بن قالوفوس من أوائل القرن الرابع عشر 
الميلادي جزءا من كتاب ابن السمح بنقله إياه إلى العبرية بعنوان « كتاب في 
الأسطوانات والمخروطات»» ويتضمن هذا الجزء واحدا وعشرين شكلاً ويشاء 
الحظ أن يحتوي الجزء المترجم على ما أخذه ابن السمح من الحسن بن موسى. 
والسؤال إذ) هو : كيف يمكننا تعيين نص الحسن بن موسى عبر الترجمة العبرية 
لنص كتبه ابن السمح؟ فهنا يتعدد الوسطاء واللغات مما يزيد من وعورة 
الدرب. في هذه الحال يزداد أيضًا دور التراث المفهومي لبحث تراث النص. 
فالنهج هنا البدأ في البحث في تاريخ القطوع المخروطية في منتصف القرن 
الغالث؛ أعنى قبل أن ينتهى هلال بن هلال الحمصى من ترجمة الكتب الأربعة 
الأولى من مخروطات أبلونيوس. ثم تتبع هذا بالتمحيص فيما أتى به تلميذ 
الحسن بن موسىء وهو ثابت بن قرة فى هذا الأمر لتحديد ما أخذه من الحسن 
بن موسى. ثم نتبع هذا بالبحث اللغوي لمعرفة الكلمات العربية وراء الترجمة 
العرية«وخاصة أن :لفة المخروطاث سحقى قيما بعد عدر الانتهاء من ترحجمة 
أبلونيوس. فبالجملة علينا إعادة بنية الكتاب للتميز بين الأصيل والدخيل 
وعلينا أيضًا فحص اللغة لتمييز ما بقي من القرن الغالث وما جد بعد ذلك إن 
تقف أنواع النص الغائب على ما ذكرناه؛ ولكن هناك أنواع أخرى لا 
تقل عنها أهمية عند التفكير والبحث في تراث النص. ونذكّر بها فقط مخافة 
الإطالة التي لن يتسع لها الوقت. فمن بين هذه الأنواع نجد النص الغائب الذي 
لم يصلنا منه إلا تكملة له. والمثل على هذا هو كتاب لابن سهل من القرن 
الرابع عالج فيه مؤلمُه بعض المسائل الرياضية وحلّلها تحليلاً هندسيًا بدون أن 
0 2 دل ع الأ 6 2 عا الت 
يرجع فيركبها حتى يتم البرهان . ثم أتى الشني من بعده فركب المسائل التي 
حللها ابن سهل. وضاع كتاب ابن سهل وبقي مقال الشني الذي مهد لنا فهم 
الطريقة التي سلكها ابن سهل في تحليله وإعادة إقامة فحواه؛ وإن لم تكن بعين 
كلماته. 


ماع رمع :1993 ركتعوةط ,مأء16ى ع[ يله علهو 1 اصمفك اه 0607:6116 ,لعطكةخ] .]1 ١‏ 
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وهناك أيغيا النص الذي يقرٌ مؤلفُه أنه قد أضاعه . والمثال على هذا هو ما 
َلقَّه ابراهيم بن سنان في مساحة القطع المكافئ. رجع ابن سنان مرة أخرى 
لإصلاح كتابه الأول وتنقيحه فكتب رسالة ثانية في نفس الموضوع ونبّه إلى 
ضياع الأولى” . ووجود الرسالة الأولى يهم كل من يريد تتتبع فكر ابن سنان 
الرياضي وتطوره. 

وقد صاحبنا التوفيق وعثرنا أخير على هذه الرسالة التي فقدها ابن 
سنان في منتصف القرن الرابع ما ساعدنا على فهم معايير وقيم تحرير النص 
الرياضى فى هذا العصر. 

5 هذا العرض الخاطف. فلنشرع الآن في الكلام على صنف آخر وهو 
اللهن الوح 


؟ - النص المستتر 

قد يحدث أن يسترٌ نص نصًا آخر عن عمدء أو على سبيل الصدفة فلا 
يُعرف الأول باسم مؤلفه؛ ولكن باسم مؤلف النص الساترء وهنا يكثر الخبط 
والخلط في تراث النص وفي تراث المفاهيم وفي تاريخ كل منهما . وأنواع الستر 
غير المتعمد كثيرة؛ يرجع بعضها إلى خطأ النساخ أو إلى خطأ مجلدي 
المخطوطات أو إلى حوادث أخرى عديدة آنا أنواع الستر المتعمد فقد تكون 
علنها «السرقات»», وقد تكون نات تجارية. والحديث عن كل هذا طويل 
وشائك ولم يبدأ بعد البحث فيه .وسأقتصر هنا على مغال.واحد لبياق خطورة هذا 
الامو 

كتب أحمد بن عيسىء وهو من مؤلفي القرن العاشر كتابا في المناظر 

سماه «كتاب المناظر والمرايا المحرقة». ونس هذا الكتتاب مراك اخله 

بالحروف العبرية. ومما يجب التنبه إليه عند قراءة هذا الكتاب هو قدم لغته 
هذا ما رن إليه أحد درسي 0 0 وهو الثاني مسسمةء 
ل ا ا 0 1 000 2 
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وعم مهنا هد حل المؤرخين الذين لم يدرسوا هذا الكتاب دراسة 
متاينة . هذا ما كان عليه الأمر حتى وفقنا الكسيق عن :تعدو عن بعد ككيها أبؤ 
إسحق الكتدى تقمنيا كتاف اك عيمس .. وك امد عندما اهتدينا أخيراً إلى 
مرحم للكندي ظل مجهولاً لعدة قرون عنوانه « في تقويم الخطأ والمشكلات 
التي لأقليدس في المناظر» ؛ ففي هذا السفر يشرح الكندي لأول مرة في 
التاريخ شرحا نقديا مناظر أقليدس. وعمقارنة كتاب ابن عيسى وهذا السفر تبين 
ال 00 
الكندي بدون أن يذكر اسم هذا الأخيرء بل أبدله بالعبارة التالية «قالت 
الفلاسفة وأقليدس معهم ومنهم ». وبالفحص الدؤوب تبيّن لنا أيضًا أن كتاب 
ابن عيسى يتضمن نصوصا أخرى من مؤلفات الكنديء وخاصة أجزاء هامة من 
كتاب هذا الأخير «في اختلاف المناظر في المرايا » الذي لم يعثر عليه بعدء وهو 
أول ما كتب في العربية في هذا المجال - وهكذا ستر كتاب ابن عيسى العديد 
من مؤلفات الكندي وأخفاها لأكثر من ألف سنة. ومن المعروف لنا جميعاً مدى 
اهتمام التقاد العرب القدامي « بالسرقات» الشعرية خاصة, وكم شارك البحث في 
هذا الباب في تطوير نقد النصوص الأدبية والشعرية. وواضح أن علينا الآن 
البحث في «السرقات» لمم اوور ون تراخ لس مكلوح التي لد 
بدأنا فعلاً البحث في هذا الباب عند تحقيقنا لكتب المناظر فى القرن الغالث 
الهجري المترجمة من اليونانية والمؤلفة بالعربية والتفكير على المنهج اللازم 
لإظهار المستتر. 


* - النص المبتور 
من الملاحظ في التراث المخطوطي أن الكفير من أمهات الكتب انتهى 
إلينا 06 ينقصه فقرات أو ورقات ربما تطول إلى أجزاء كاملة بل ربما إلى 
فصول. وعادة ما حدث هذا البتر أثناء النسخ, وله أشكال عدة وَأسَيَانت مختلفة, 
لا أريد الخوض فيها. هذا هو أمر كتاب الكندي في الشعاعاتء وكتاب ابن 
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سهل في الحرقاتء وكتاب القوهي في صنعة الأسطرلاب بالبرهان, وكلها من 
امهيا كاقي يتا . فكتاب الكندي هو أول ما كتب في العربية في المرايا 
المحرقة يأخذ فيه الكندي من السلف من أمثال أنشميوس الترالي ويصححه ويزيد 
عليه . :ما كات دسي" فهو أول كتاب في تاريخ علم المناظر تصاغ فيه 
النظرية الوندسية العديعات والقانون ترون بابي قانون سنل في الاتكسار 
الضوئي. أما كتاب القوهي” فهو أيضًا أول كناب في تاريخ الرياضيات تُدرس 
فيه الإسقاطات الهندسية كفرع رياضي. هذه بعض أمثلة يمكن أن نضيف إليها 
كتبًا أخرى من الطبقة الأولى من تأليف ابن الهيغم في الهيئة: ومن تأليف 
ابراهيم بن سنان في آلات الأظلال. ومن الواضح أن كل هذه النصوص المبتورة 
تخص فص ما كُتب بالعربية في العلوم الرياضية وجوهره . ومن ثم لا يمكن لمن 
يريد التفكيرٌ على التراث المخطوطي العلمي إلآ أن يهتم بها. فهذه النصوص 
تنقسم إلى أنواع بحسب صنف البتر وإمكانية الترميم. 

والنوع الأول من البتر هو الذي يقطع جزء) أو أجزاء من وسط النص 
نفسه. ومغال ذلك كتاب الكندي فى الشعاعات, فلنقف عنده قليلاً. ألّف 
الكندي كتابًا «في الشعاعات» فيه يعرض لأول مرّة بالعربية نظريته في المرايا 
المحرقة وأنواعها . ونلفت النظر إلى أن هذا الكتاب هو بداية لتيار كامل فى 
البحث في المرايا -1ام0:ن ولم يُعرف لهذا النص إلا مخطوطة واحدة في بتنا في 
الهند . نقلها في القاهرة ناسح مجهول سنة ثمافائة وتسعين. والمخطوطة مبتورة 
في أكثر من موضعء صعبةٌ الفهم. فلم تلق ما تستحقه من الاهتمام؛ واستبيح 
الكلام فيها وعليها بدون الحق. كان الأمر على هذا حتى حققناها فيما حققناه 
من رسائل الكندي في علم المناظر. وتبين عندئذ أن موضع البتر الأول في 
المخطوطة هو بعد ستة أسطر من بدايتها [صورة 6-ا و4-ب] وتنبه ناس 
المخطوطة فترك بقية الصفحة بيضاء.. أما موضع البتر الغاني فهو بين الشكل 
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الخامس عشر والشكل السادس عشر وهو الأخير. وهنا أيضًا تنبه الناسخ 
وترك فراغًا [صورة من المخطوطة(ه-ا) وصورة من التحقيق (ه-ب)] والبتر 
الأخير أضاع نهاية شكل وبداية شكل آخرء ولهذا اختلط الأمر على البعيضء فظنوا 

وتشاء الظروف أن نكتشف قبل تحقيق مخطوطة الكندي الترجمة 
العزنية لنمن أتقميؤين التزالى ما ساعدةا على سد جره كبير من العفرة الأولى: 
واقترحنا خلال دراستنا لتراث الفكر المناظري كتابة فقرة سدت الثغرة الثانية. 

وبعد أن ظهر كتابنا عن أعمال الكندي في المناظر بشهرين تشاء 
الصيدفة أن نعرف بوجود مخطوط آخر لهذا النص في الشعاعات نفسه في 
إحدى المجموعات الخاصة . وغمرنا من يملك هذه المجموعة بفضله فأرسل لنا 
صورة بالألوان على ورق مصقول من هذه المخطوطة. وهذه المخطوطة هي أقدم 
مخطوطة علمية عربية؛ وتم نسخها في شوال سنة ٠‏ أي بعد وفاة الكندي 
بغلاثة عقود على التقريب ب ا 
«نقلت منه نسخة بخطي داعيا لمالكه بطول البقاء في ذي القعدة الحرام سنة 
هجرية وكتبه عمر بن عبد العزيز ز الفيومي » . وهكذا نعرف أن المخطوط 
التى عملنا عليها قد نسخت على هذه المخطوطة. وبالمقابلة بين المخطوطين 
نعرف أيفًا أنها نسخت منها وحدها . وهنا يتضح لنا سبب البترء فلقد ضاعت 
ورقة استطعنا إعادة ترميم جزء كبير منها من أول الكتاب. كما ضاعت ورقة 
أخرى قبل الآخر بقليل استطعنا ترميمّها . فمن الواضح إذن أن البتر كان قد تم 
قبل سنة 860 وذلك بفقد ورقتين من المخطوطة القديمة. 

ويبين هذا المشال بصورة تجحريبية إن صح التعبيرء العلاقة الوثيقة 
تراث النص وتراث الفكر في محاولة ترميم النص للوصول به إلى اي 
أن يكون من هيئته الأولى. 

أما النوع الثاني من البتر فيكون باتتزاع ورقات من المخطوطة بدون 
مراعاة الاتساقء ويبدو هذا البكز مقضودا بيات وقاية . فلتأخذ مثلاً على 
هذا النوع من كتاب العلاء بن سهل من علماء القرن الرابع في الحرقات. وكما 
سبق أن ذكرت يُعتبر هذا الكتاب من أهم ما كتب بالعربية في علم المناظر: 
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وخاصة في نظرية الانكسارء ولا يمكن بحال فهم ما أتى به ابن الهيثم بدون 
معرفة ما قام به ابن سهل في هذا الشأن. 

وصلّنا كتاب ابن سهل هذا في مخطوطة وحيدة بخط أحمد بن جعفر 
الفُندجانيء وبتشكيل علي بن يحبى المغربي ابن عالم الهيئة المسروف. وهي 
مخطوطة في ست وعشرين ورقة. وانتهت إلينا هذه المخطوطة مبعثرة مبتورة 
فى نفس الوقت. كان علينا أولة إعادة ترتيب أوراقها حتى يمكن اكتشاف بنية 
كتاب ابن سهل النظرية. وأعدنا ترتيبها على الصورة التالية: 

ا > [ او ااظ] سه [؟اوظ] > [كو- ؟اظ] > [/ااو-اتاو] 

فاليكو الأول هو.كية ١ظ‏ و ١وء‏ والبتر الثاني هو بين 7١ظ‏ و؟١و.‏ فمن 
الواضح إذن أنه قد انتزع من المخطوطة عشر ورقات. ولم تنزع هذه الورقات 
على سبيل الصدفة ففيها يدرس ابن سهل مرآة القطع المكافئ ومرآة القطع 
الناقص. ومن ثم يبدو أن اتتزاعها كان عملاً مقصوداً متعمداً قام به أحد 
القراء الشغوفين بهاتين المرآتين. ولم يهتم أو يفطن هذا القارئ إلى أن الأوراق 
المنتتزعة كانت تتضمن بحثا رياضيًا آخر وهو الرسم المتصل لهذين القطعين 
المخروطين. 

أدككلازامة ثراك الفكن إلى حرق ما مر ومكاقه ينو السن ومشمونه 
العلمي أيضا . بقي إذأ أن نعود إلى تراث النص حتى نتحقق مما هدانا إليه تراث 
الفكر ولمعرقة إن كنا أصبنا أو أخطأنا. فدراسة المخطوطات يمكنها بهذا النهج 
أن تصبح دراسة علمية خاضعة للتجربة والتحقق . كان علينا إذأ العودة إلى البحث 

في المجموعات المخطوطية المختلفة عن مؤلفات ابن سهل والرسائل التي تعالج 

المرآيا المحرقة وأستنا الشل بالفقور على نص آخر من مجموعة فلسفية من 
م ؛ مكنئا من سد الثغرة الأولى . فلقد أقمنا الدليل على أن 
مخطوطة دمة مشق هي جزء من كتاب ابن سهل بخط قاضي بغداد ابن المرخّم من 
القرن السادس. 

أما النوع الغالث من النص المبتور فيرجع إلى حدث م أثناء النسخ, 
وخطضره كاري بالنسيان . هذا ما يمثله كتاب أبي سهل القوهي « في صنعة 
الأصطرلاب بالبرهان » الذي قلنا عنه إنه يُعد من أول الكتب التي بحفت في 
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الإسقاطات الهندسية لذاتها. ولا نعرف لهذا الكتاب إلا مخطوطة واحدة في 
جامعة ليدن. ولقد فقد عدة فصول من الجزء الغاني» وبتر مقطع كبير من 
الشكل السادس من الفصل الثاني من الجزء الفاني من الكتاب. وينتمى هذا 
الكتاب إلى مجموعة رياضية من أهم المجموعات المخطوطية العلمية» وإن كانت 
حديثة النسخ. تم نسح هذه المجموعة في القرن السابع عشر الميلادي 
بأمستردام وذلك للسبب التالي؛ ففي هذا القرن اهتم المتشرق الهولندي ددناه© 
كالعديد من المستشرقين الأوروبيين بالمخطوطات العربية العلمية. كان 5تاناه© 
هذا أستاذاً للرياضيات في هولندا وأحدٌ مراسلي ديكارت. وساهم كداناه© 
بنشاط جم في جمع المخطوطات العلمية العربية ونقلها إلى هولنداء واستعار ما 
لم يمكنه شراؤه من المخطوطات؛ وطلب نسخه من عربي مقيم حينئذ بمدينة 
أمستردام ؛ إذ رفض بعض الشرقبين بيع مخطوطاتهم وقبلوا إعارته إياها . ومن 
بين ما قل مجموعة ليدن الشهيرة التي تتضمن العديد من نفائس الرياضيات 
والعلوم. أما عن المخطوطة الأصل التي أرجعت إلى أصحابها في سورية فلقد 
استطعنا إقامة الدليل القاطع أنها الآن في مكتبة جامعة كولومبيا في مجموعة 
طانم9 . كانت هذه المجموعة تتضمن كتاب القوهى الذي اختفى بعد نسخه في 
أمستردام. وهكذا لم تعد هتاك عجيلة إلى اللجوء إلى التسحة الأمتل لنيدد 
النغرات ولإصلاح ما أصاب المخطوطة بعد البتر. والنهج لسد الثغرات يرتكز 
على الدعائم التالية: أولاً الدراسة المتأنية والدقيقة للارث المفهومي الرياضي أو 
العلمي لتحديد ما نقص ومعرفة فحواه من أجل إعادة كتابتهء ثانيا الدراسة اللغوية 
الفاحصة لمعرفة قاموس كلمات المؤلف فيما تبقى من النص وفى باقى رسائله» 
وكذلك الدراسة المتقنة لتراكيب عباراته ولأسلوبه حتى تكون الصياغة الجديدة 
أقرب ما تكون إلى نفس كلماته وفي أسلوبه ثالعًا تتبع مؤلفات خلفائه بحثا عن 
استشهادات أو تعليقات قد تعيننا على إتقان الصياغة الجديدة مع التزام الحذر 
والمافة ‏ . 

والنوع الرابع من النص الور جردي ضاع جزء أو أجزاء منه. هذا ما 
رأيناه سابق في كتاب القوهي الذي فقدث فصول عدة من جزئه الثاني . والأمثلة 
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على هذا كثيرة فعلى سبيل المشال فقدت الكتب الثلاثة الأولى من الترجمة 
العربية من «صناعة الجبر» لديوفنطس من ترجمة قسطا بن لوقا”؛ وكذلك 
ضاع الجزء الغاني والثالث من كتاب ابراهيم بن سنان في آلات الأظلال . وشتان 
ما بين هذين المثالين. ولبيان هذا فلنقل عليهما باختصار شديد . ترجم قسطا بن 
لوقا سبع مقالات من كتاب ديوفنطس في المسائل العددية وسماه «صناعة 
الجبر» . وعندما وفقنا للعفور على هذه الترجمة منذ أكثر من ربع قرن لم نجد 
منها إلا أربع مقالات فقط. ومن حسن الحظ أن الرياضي المشهور من أواخر 
القرن العاشر أبو بكر الكرجي كان قد لخّص المقالات الأربع الأولى في كتابه 
«الفخري»؛ واستشهد أيضا السموأل المغربي من القرن الخامس ببعض المسائل 
مق المتالات العلاك الأول دوايقنا أعار أدو جعدر الكارن إلى متسالة هافة فين 
المقالة الغالغة. مكننا كل هذا من تحديد مسائل المقالات الفغلاث الأولى التى 
برت من الكتاب. وساعدنا على هذا أيضًا وجود النص اليوناني - الذي لم 
يسلم من التشويه - لهذه المقالات بعينها . وأخيراً عند قراءتنا لأحد شراح 
الكرجي استطعنا أن نغبت, بما لا يدع للشك مجالاًء أن المقالات الغلاث الأولى 
قد بترت في القرن السابع عشر الميلادي ؛ وأمدنا هذا الشارح أيضًا ببعض 
الفقرات التي نقلها من ترجمة قسطا بن لوقا للكتب الثلاثة الأولى. فمن جهة 
ما زال النص اليوناني - مع بعض التشويه - بين أيدينا؛ ومن جهة أخرى هناك 
شرح الكرجي واستشهادات الخازن والسموأل والشارح الأخيرء ومن جهة ثالثة 
هناك الجزء الأكبر من الترجمة أعني الأربع مقالات الأخيرة. كل هذا يسمح لنا 
بمعرفة محتوى الجزء المبتور بدقة وبنيته ولغغته. بل يمكننا أن نذهب إلى أبعد من 
ذلك بكثير أعنى أنه يمكننا إعادة كتابته لو أردنا . وبعبارة أخرى أمسى مكنا 
بفضل تراث الفكر والتدراث اليوناني والتراث العربي للنص التعرف عليه بل 
إعادة رسمه لو لزم ذلك. ولقد أعطينا أمفلة عديدة على ذلك. 


2 بلعطقة] .خآ عقم غتدلدها أء تاطهاة عامرعا ,دعنان 4711611 دع[ ,عأتصمقطممند[ 5 
.1984 ,روعتاع.آ وعلاء8 دع.ر] رمعتوط .1م 
وع11791 15 العم 6015 5ع ع32256 لموزوك؟ 13 تاد 210165» ,لعطمة؟. .1 8 


4-1 .5611111671701 81510116 ,«1.39 عمصغاطمعم ع1 كناد اء ,عتسقطممتحآ[ عل دعلي 411611 
.39-44 .م ,1994 


151 


والأمر غير الأمر للصنف القاني الذي مثّلنا عليه بكتاب ابراهيم ابن 

سنان في آلات الأظلال . كتب ابراهيم بن سنان هذا الكتاب في ثلاثة أجزاء 
بتر منهما معظم الجزء الثاني والجزء الشالث كلّه. وكل ما نعرفه عن هذا الجزء 
المبتور هو ما قاله عنه المؤلف نفسه في تقد شري لكايه وكاانييا ككيدابن 
الويتع فيضا بعل عند نيد عدف تمان الجزء المفقود . في هذه الحال يضعف 
الأمل في الاقتراب من نص المؤلف. ولا حيلة لنا في هذا لفقر تراث النص 
الشديد ء وسيظل الطريق مسدودا إلا إذا وفقنا يوم ما إلى العفور على نسخة 
مخطوطية أخرى من النص أو شرح له. 


؛ - النص المختزل أو الملخقص 
يحت أحيانا أن رفحل أخد النساخ : فى النص لاختزاله واختصاره. وهنا 
يثار إشكال قابله من قبل أصحابُ الحديث, أعني حواز اخفار القوية :زرا قترط 
حتى لا يزول عن النص صحته. فنحن نعرف على سبيل المثال من الحافظ ابن حجر 
في شرح النخبة أنه قال «أما اختصار الحديث فالأكثرون على جوازه بشرط أن 
يكون الذي يختصره عالًا ؛ لأن العالم لا يُنقصّ من الحديث إلا ما لا تعلق له با 
ودين سيف ل مكلت الوالاله له نشول امعان اح يكوه لذ كور 
والمحذوف بمنزله خبرينء أو يدل ما ذكره على ما حذفه؛ بخلاف الجاهل, فإنه 
قد ينقص ما له تعلق كثرك الاستثناء ». 
واستشهادي بنص ابن حجر هو لبيان أهمية الأمر عند المحدثين. ومن 
الطبيعي والمتوقع أن يثار السؤال عندما نهدف إلى إقامة فرع يد وعد 0 
النص العربي العلمي . والسؤال إذاً هل يجوز لنا أن نعتبر النص صحيحا وثقة 
اختصاره واختزاله من قبل اح النساخ . . وتزداد صعوبة هذا السؤال 0 
الكرات المخطوطي العلمي عنها في حقل الحديث . وذلك لسببين على الأقل: 
أولهما وجود علم الرجال والرواة لتمييز الفقة من هو أقل. ولمعرقة العالم ممن 
هو أقل هلما وكاهها أن الأختصار كما بيه انن حجن وغيره لآ يتطلق إلا 
باللغة . والأمر على خلاف الأمر في حقل المخطوطات العلمية . فحتى يومنا هذا لم 
يهتم بعد بعلم الرجال والنساخ وميادين تخصصهم . وما يزيد الأمر عتفوية أن 
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هؤلاء النساخ لم يكونوا مق أنثاء طرف أ وسيب فحن أو ميزة كما كان الام 
في أوروبا في العصر الوسيط . . فمن بين النساخ نجد الرياضيين الأفذاذ مثل 
السجزي وابن الهيثم, ونجد أيضا الرياضيين من طبقة أدنى مثل قاضي زاده أو 
محمد بن سرتاق المراغي» ونجد القضاة مثل ابن المرخّم السابق الذكرء ونجد 
المتصوفة مثل المولى داود القيصري القرماني» ونجد كتاب الدوواين ممن لهم 
مران في العلوم الرياضة مثل مصطفى صدقيء ونجد أيضًا هؤلاء الذين لا يدرون 
شيئا عما ينسخونه. فعلينا الآن الحذر الشديد حتى يؤسس علم النساخ. أما 
السبب الثاني فهو أن النص الرياضي أو العلمي على خلاف الحديث الشريف 
كتنب يلقة تفنية تقنية لا يحرص فيها كثيراً على الصيغ البلاغية؛ ويتضمن أيضاً حداول 
ورسومًا هندسية عديدة مما يغير إلى حد ما طبيعة الاختزال والاختصار. وقبل 
أن ننتهي إلى حكم في هذا الأمر فلنأخذ مثالاً وهو مثال كتاب شرف الدين 
الطوسى «فى المعادلات» من القرن الخامسس"! 

وكتاب الطوسي هذا هو أهم ما كتب في العربية في الجبر وأصعبه منالًء 
ففيه يعرض الطوسي لما ورثه من سبقه في نظرية المعادلات الجبرية ليزيده 
إحكاما ويقيناء وفيه أيضا يأخد سبل من خَلفهم ليبلغ بها نهايتهاء وفيه كذلك 
يأتي الطوسي ما لم يأت به من ورثّهم . وصل الطوسي في كتابه هذا إلى منهج 
روفني-هورنر في الحل العددي للمعادلات الجبرية. وصاغ نظرية كاملة 0 
هذا المنهج . وصاغ هذه النظرية باللغة الطبيعية بدون اللجوء إلى لغة رمزية. 
وفي هذا الكتاب أيضًا شارف الطوسي بدايات التحليل الرياضي واتتهى إلى مفاهيمَ 
ونتائج جزم المؤرخون من قبل أنها من بنات أفكار رياضيي القرن السابع 
عشر. 

وعند بحثنا عن كتاب الطوسي هذا لم نجد له إلا نسخة خطية واحدة 
بالمكتب الهندي بلندن تم نسخها سنة ١1١158‏ ه - 1764 م وبينا أن هذه 
النسخة بخط أحد نساخ حيدرآباد الذي نسخ العديد من المخطوطات الرياضية 
والفلكية. وترددنا كثيراً في تحقيق هذه المخطوطة الصعبة خوقًا من تاريخها 
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المتأخرء واحتمال تضمنها ما لم يكن في أصلها . وظل الأمر على هذا سنوات 
إلى أن وفقنا إلى العفور على الأصل الذي عنه نقلت مخطوطة المكتب الهندي. 
وهذا الأصل هو نسخة خطية مجهولة المؤلف لضياع الأوراق الأولى نسخت في 
القرن السابع الهجريء ثم عغرنا بعد ذلك على فقرة أخرى من إحدى 
مخطوطات مكتبة البندقية. أصبح من الممكن إذن تحقيق هذا النص الصعب» 
وهذا ما تم. ويبدأ هذا النص بالعبارة التالية «فإني قصدت في هذا الكتاب 
تلخيص صناعة الجبر والمقابلة وتهذيب ما وصل إلي من كلام الفاضل 
الفيلسوف الأعظم شرف الدين المظفر بن محمد الطوسيء وتحويل كلامه من 
إفراط التطويل إلى حد الاعتدال. وأسقطت الجداول التى رسمها فى عمل 
الحساب واستنياط المسائل؛ لبعده عن الطبع واستدعائه طول الزمان الموجب 
للملال؛ وتغبيت كيفية استخراج المسائل بالتخت. وجمعت بين العمل 
والنرهان»: وسميته بالمعادلات.» 

وإنه لأمر” خطير إن صح قول هذا المجهول بحذافيره. وخاصة أننا لا 
نعرف عنه شما ء ولا نعرف إن كان من أهل العلم أم لا . في هذه الحال علينا أن 
نمأل غة مدى هذا التلخيصء وهل أمكن المجهول ذلك ؟ وللرد على هذا 
السؤال علينا أن نقارن كتاب الطوسى بما اننهى إلينا من كتبه الأخرى مقارنة 
لغوية ورياضية. ْ 

حرر الطوسي (سالة خرف « في الخطين اللذين يقربان ولا يلتقيان»؛ 
وعالج الطوسي الموضوع نفسه في كتابه «في المعادلات » يم فمقارنة 
النصين هامة لتوضيح مدى التلخيص. :وهةة اللتاركة تفيت ها لا ريت فيه انها 
يتضمنان نفس الأشكال الرياضية بل نفس الجمل والتعابير في أغلب الأحيان. 
وهذا الدليل يغبت لنا أن الناقل المجهول لم يمكنه في أغلب الأخوان إلا أن يتبع 
شرف الدين الطوسي عند كلامه على الأشكال الرياضية وبراهينها ء ويقوم بنقله. 
وكيف يمكن غير ذلك ! والنظر المتفحص لبنية نص الطوسي نفسه وتتابع فصوله. 
من مقدمات احتاج الطوسي إليها فيما بعد. ومن بحث ' في معادلات القطوع 
اللخروطية وعملهداء وين اتطلنيت للعفاد لات وحل كل واحدة منها ٠‏ ينتهي بنا 
هذا كلّه إلى أن هذا المجهول لم يمكنه تلخيص أو تهذيب شيمًا من هذا . فمقارنة 
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أجزاء النص بعضها ببعض - أي النقد الداخلى للنص - تبين بيانًا واضحا أن ذلك 
المجهول لم يكن أمامه إلا نقلٌ ما كتبه الطوسي. ويبدو أنه حذف فاتحة لكتاب 
الطوسي شرح فيها هذا الأخير مقصده وسبيله. ويحملنا على هذا الاعتقاد بدء 
الطونى بالأشكال الرياضية رأيا موق التسيية الذلك: ولا عنما أن كتابه ها 
من متلو لايك الجبر العربيء إن لم يكن من مطولات الرياضيات بأجمعها . وما لا 
شك فيه أيضا أنه حذف الجداول التى أقامها الطوسى للحل العددي للمعادلات: مما 
جعل فهم كتابه متنا على الباحفين. فالطوسي لم يتوان في كل معادلة عن إقامة 
الجداول العددية. وشرح عمل الجداول المناسبة للمعادلات: إلا أنه من الصعوبة 
بمكان تصور ذلك العمل بعد حذف «المجهول» لتلك الجداول. 

من الواضح إذا أن النقد الداخلي للنص يرتكز في نفس الوقت على 
تاريخ النص وكذلك على تاريخ الفكر الرياضي. وهذا العمل لا غناء عنه لمعرفة 
مدى الاختزال ولدرء أضراره مما ألزم هنا بإعادة بناء الجداول وتكمله ما اختزل 
للاتتهاء إلى أقرب صورة ممكنة من النص الأصلي. وهنا أيضًا على المحقق أن 
يكون هو نفسه عالخًا بالألفاظ خبيرا بما يحيل معانيهاء فاهمًا موضوع الكتاب 
ومراده من غير عَلُو ولا تقصير. 


ه - النص الكامل الوحيد المخطوط 

كثيراً ما ينتهي إلينا نص أساسي في مخطوط واحد لم يكتبه مؤلف هذا 
النض:وإنا كقل عَنَ أصل مفقود .وبين أن هذا الأمر يقين:مسألة ضصحة النصن 
والثقة فيه. هل نأخذ هذه المخطوطة على ما هى عليه حجة على النص وما هى 
الشروط اللازمة التى علينا اعتبارها حتى لا ثرد النص؟ وللذلالة على خطورة 
السؤال فلنذكّر أن من هذه النصوص الوحيدة المخطوط نص ثابت بن قرة «في 
مساحة الأسطوانة وقطوعها » وهو من أهم ما كتب في التحليل الرياضي؛ وكتاب 
الخازن في شرح المقالة الأولى من كتاب المجسطي لبطلميوس. وهو أيضًا من 
مؤسسي التحليل الرياضي بالعربية» وكتاب أبي كامل شجاع بن أسلم في الجبر» 
وكتب أخرى لابن الهينم والخيام وغيرهم, مما يعني أنه إذا رددنا النصوص 
الوحيدة المخطوط. رددنا الكثير من أمهات الكتب العلمية وإذا قبلناها بدون 
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امتحان وتمحيص فقد نجاوب الصواب. وهذه المسألة تحتاج إلى عناية وتحقيق؛ وهذا 
ما لم يناقش بعد . 
ولنذكر أولاً ما يحتج به إن كانت الحال هذه الحال : 


حت أن وكوق الكتان نيد كور عدن كقان الطبكات او عفد العلمياء 
الأوليين 

؟ - أن يوجد تقليد نصي آخر من شروح أو تحرير أو غيرهما يوافق 
النمن 

* - أن توجد ترجمة أو ترجمات مبكرة نسبيًا إلى لغات أخرى فارسية 
أو لاتينية أو غيرها لهذا النضن 

؛ - أن يكون النص مرتبطا بصورة ما بما كتبه المؤلف في كتب أخرى» 
أو أن يكون بحمًا طور فيه المؤلف الجديد على نهج قريب من نهجه في الكتب 
الاخرى يظهر فيه اسلوبه وطريقته 

ه - أن تكون لغة النص هي لغة المؤلف في رسائله الأخرى. هذه المعايير 
ومثلها تحتاج إلى بحث عميق لا يمكن تفاديه. ولهذا الجنس أنواع نذكر بعضها . 

- النوع الأول منها هو النص الذي يدعمه تقليد نصي آخرء أعني ما 
يسمى بالتقليد النصي غير المباشر. وينتمي إلى هذا النوع نص ثابت بن قرة 
الذي سبق أن ذكرناه. فلقد حرر اين أبى جرادة من القرن السادسن هذا النص : 
وبمقارنة نص ثابت وتحرير ابن أبي جرادة يتضح لنا صحة مخطوط النص. 

- النوع الثاني هو ما له ترجمة في لغة أخرىء وذلك مثل الترجمة 
اللاتينية والترجمة العبرية لكتاب أبي كامل شجاع بن أسلم في الجبر. وكلتا 
الترجمتين تمثلان تقليدين غير مباشرين يثبتان صحة النص ويساعدان عند تحقيقه. 

- والنوع الغالث هو ما أخذ المؤلف نفسه في كتاب آخر. فعلى سبيل 
المغال كتب عمر الخيام رسالة «في ربع الدائرة» انتهت إلينا في مخطوط وحيد 
من مجموعة دنشكاه تهران. ولقد استعار الخيام نفسه بعض فقرات هذه 
الرسالة فى رسالته فى الجبر. وهنا أيضًا تساعدنا «السرقات» العلمية أحيانً 
في بيان صحة النص وإقامة البرهان على أنه ثقة. وهذا ما سبق أن رأيناه مع نص 
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كتاب الكندي «في تدم الخطأ والمشكلات التي لأقليدس في المناظر» الذي 
استعاره أبن عيسى بدون أن يذكرا سم الكندي. 


5 - النص الكامل المتعدد المخطوطات 

ود اي ال عاد ع ار 
وها الحقى في كل حال قر عسي هذ الخيار احا حسسب لجز اسافيا: 
جذرها الأصلء وفروعها التقاليد النصية المختلفة. ولا يمكن البدء بالتحقيق الدقيق 
عن يدر سرد هذه ادر وتلل النقايد . وهنا على المحقق أن يتجنب 

شركا يقع فيه الكفيرون عندما يظئون أن قدم المخطوطة هو دليل على جودتها 
واصبالقه) . فهناك العديد من الأمثلة التي تبطل ذلك وتكذبه. مثل مخطوطة 
لرسالة كمال الديق الفارسى فى الأعداد المتحاية؛ تسبخت بعد وفاه المؤلف يما يقل 
عن عقدء وعلى الرغم من ذلك فهي أقل جودة من مخطوطات أخرى متأخرة 
وكذلك مثل مخطوطة رسالة الخيام في الجبرء وهي مخطوطة القاتيكان: فمع 
كدانها النسئ إلا ادها انوأ مخطوطات »هذا النضن 

وتصنيف النسخ المختلفة ليس بالأمر الهين؛ وخاصة عندما يزداد 
عددها. فعلينا أولاً البدء بإثبات كل الفروق بين مخطوطات النص وبيان ما 
ينقص كل منها بمقارنتها بالأخرى, وكذلك إحصاء أخطاء كل منها بالنسبة إلى 
الأخرى ولكننا تقر أن الاختلافات بل الأخطاء نفسها لا تنساوى في الأهمية. 
فالخطأ النحوي في كتابة الأعداد ؛ على شبيل المقال» كان :قافا بين الرياضيين في 
القرن الغالث وما بعدهء ولم يكن يوما عائقاً عن ة فهم النصء ولم يمثل أبدا عيبا 
فيه؛ بل الخطأ النحوي عامة في النصوص الرياضية والعلمية كان منتشرا . 

فالسؤال إذاً هو: :ما أهم الفروق بين المخطوطات التي تسمح لنا 
بتصنيفها عندما لا فلك إلا وسائل النقد الداخلى ؛ أعنى بدون اللجوء إلى عوامل 
خارجية - لا تنيسر في كثير من الأحيان - مثل النسخ وتاريخه وهوية الناسخ 
وعلمه وقيمة النسخة التي نسح منها ... الخ. 

وأهم الفروق بلا شكَ هي الناتجة من سهو من الناسخء أعني الفروق الغير 
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المقصودة والأأخطاء التلقائية مكل سقوطظ: جملة أو أكمر: قوط حرفين أو أكثر: 
سقوط رقمين أو أكثر من النص الرياضي. فإذا وقفنا على إحصاء ما ينقص كل 
مخطوظة بالتسبة إلى متقطوطة أخرى أمكتنا الأستناد إلى :هذه المباذئ في 
التصنيف. ١‏ 

- إذا نقصت مخطوطة ما جمل أو حروف أو أرقام أو أشكال؛ كما سبق 
أن أشرناء لا تنقص مخطوطة أخرى: لا يمكننا اعتبار الأولى أصلاً وحيدا للثانية. 

اوت اللي سبي إلى نفس الأسر ة تنقصها كل الجمل والحروف 
والأرقام والأشكال التي تنقص إحداها على الأقل. 

- المخطوطات التي تنقصها جمل أو حروف أو أرقام أو أشكال تنقص 
متاوطات الحرموين ابر ظيوة كلة ودين اعتبارها فسيكا تقلت ابقداء من 
مول متعددة إما في نفس الوقت وإما اماي 

هذه المبادئ البديهية التي أتبنا نها هي التي أتبعناها في تصنيف 
المخطوطات.ء وعلينا إقامة الجداول لإحصاء ما ينقص المخطوطاتء الواحدة 
بالنسبة إلى الأخرى. وكذلك للاخطاء المختلفة والأخطاء المشتركة ... الخ. 
ومن المفضل الآن اللجوء إلى الحاسوب لمثل هذا العملء إن زاد عدد 
المخطوطات أو حجمها عن الحد الذي لا تنفع عنده الوسائل التقليدية. 


- النسخة الأم أو مخطوط المؤلف 

1 أيسر الحالات. فتراث ث النص في هذه الحالة هو تعقّب كل التصحيفات 
والزيادات وغيرها ما طرأ على النص عند نقله من هذه النسخة الأم» علو كان 
حدث ذلك. 

من هذا العرض السريع يمكن أن نستخلص العديد من النتائج سنذكر 
اثنتين منهما فقط الأولى هي شرط لازم لكل من يعمل حول تراث النص» ؛ أعني 
صلته القوية بتراث ألفكر. فحتى عهد متأخر كان النص كاثتنا حيًا . ينسخ للبحث 
والتعليم» فهذا الكائن الحي كثيرا ما تأثر بالفكر العلمي وتطوره وانحطاطه أيضا . 
وكثيراً ما أثر في الفكر العلمي بمضمونه وهيئته. وباختصار شديد يمكن القول إن 
تراث النص وتراث الفكر لا ينفصلان. هذا هو الشرط . أما النتيجة الثانية فهي 
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ضرورة مستقبلية حتى يتم ما نعمل من أجله؛ أعني ضرورة تطوير بعض الفروع 
اللازمة لدراسة تراث النصء منها علم النسّاخ وهو علم بالرجال وبوسائلهم 
وبمراكزهم؛ ومنها تاريخ التربية والتعليم ومؤسساتهما في المدينة الإسلامية, 
ومنها فقه اللغة العلمية وتاريخها ... هذه الفروع وغيرها ستساعد على إرساء 
المعايير العلمية اللازمة عند العمل على تراث النص وتراث الفكر. 
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خامسا : كتاب المخروطات لأبلوتيوس: 
حول تحقيق ونشر التراث الرياضي المترجم بالعربية من اليونانية 


تقل إلى اللغة العربية الكفير من كتب التراث اليوتاني في الفلسفة والعلوم: 
وتقل من العربية إلى اللاتينية خاصة العديد من كتب الفلسفة والعلوم قينا 
نعرفه جميعا وما نقرأه مكرراً هنا وهناك. فلقد ترجم من اليونانية أمهات الكتب 
الرياضية من فلك وهندسة وحساب ومناظرء منها مؤلفات أقليدس وأرشميدس 
وأبلونيوس ومنالاوس وبطلميوس وديوفنطس وغيرهم. ونقل من العربية إلى 
اللاتينية بعض هذه الترجمات مع مؤلفات العلماء » العرب - أي من كتبوا بالعربية 
- مثل رسائل الخوارزمي وأبي كاملء وبني موسى وثابت بن قرة وابن 2 
وغيرهم من الرياضيين والأطباء والفلاسفة . وكل هذه الآثار ليست فقط جزءاً من 
التراث الثقافي والحضاري العربي. بل هي أكثر الأجزاء عالمية؛ فهي بدون شك جزء 
و تراك لتساك كما » الذي يجب تحقيقة ودراسته ونشره؛ فلا يمكن التأريخ 
للعلوم والفلسفة؛ بل لا يمكن التأريخ لجوانب عدة من الحضارة العربية ومن الحضارة 
الإنسانية بدون هذا التحقيق والدراسة والنشر. فلا يمكن مثلاً التأريخ لما قام به 
رياضيو الإسلام بدون لمعرفة الدقيقة بالتراث اليوناني المترجم؛ كما لا يمكن 
التأريخ للرياضيات عامة بدون المعرفة بما أتى به علماء الإسلام وما ترجم منه إلى 
اللاتينية والعبرية. ولكن إذا تتبعنا ما حقق من هذه الترجمات خاصة:؛ بل من 
كتب الرياضيات والعلوم عامة - وما نشر منها بعد أن حقق تحقيقا علميًا متأنيا 
نمجده يقل عن عدد أصابع اليدين. لهذا كان حا واجبًا على مؤرخي العلوم 
والرياضيات والفلسفة تحقيق هذه الآثار وترجمتها إلى لغة تستطيع جمهرة 
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المؤرخين فهمهاء والقيام بالشروح اللازمة. فالسؤال إذن هو عن الوسيلة لبلوغ هذا 
الهدف وعن المعايير التي يجب الالتزام بها لبلوغه. 

لقد تفضل الدكتور يوسف زيدان أن طلب مني أن أعطي الإجابة عن هذا 
ينول يال بامسيفت حققته أخيراً في هذا امار زهو كتاب أبلوسوسن الإستكيد راي 

في المخروطات. ولكن قبل الدخول في هذا أحب التذكير بأمرين متلازمين يعرفهما 

كل من مارس التحقيق العلمي. الأول منهما يتعلق بالترجمة أثناء القرنين الغالث 
والرابع خاصة. يظن البعض أن الحركة العلمية العربية مرت بغلاث فترات متتالية : 
لدرجمة ثم التمثل ا ترجم ثم البحث الجديد . وهذا الظن يجائب الصواب. 
وحسب هذا الظن 2 إن الترجمة بدأت بدون خطة وبدون هدف. كما وان 
الوحت قرا إلى العربية ما وقع تحت أيديهم من الكتب اليونائية والسريانية 
والهندية. وهذا أيضًا خطأ يجب تجنبه. فالدارس للترجمة وتاريخها يعرف أنها 
كانت منذ بدايتها مرتبطة ارتباطًا وثيمًا بالبحث العلمى والكلامى الجديد . فعندما 
ترجمت على سبيل المثال المؤلفات اليونانية في علم «المرايا المحرقة» وفي «علم 
المناظر»» كان الباعث على هذا النقل هو البحث الجديد الذي قام به الكندي وقسطا 
بن لوقا وغيرهما في هذه العلوم. . وعندما ترجم كتاب بطلميوس في الهيئة - 
المجبسطي - كان هذا لمتابعة بحث بدأ قبل الترجمة مع يعقوب بن طارق وغيره. 
وسنرى بعد قليل مثالاً في الهندسة على هذا . ولن نفهم أيضًا حركة الترجمة في 
الفلسفة بدون المعرة بالبحث في علم الكلام قبلها. فالترجمة في هذا الزمن لم تكن 
نقلأ للنصوص اليونانية والسريانئية والفارسية والسنسكريتية إلى العربية» بل 
كانت عملا علميا من أجل البحث الجديد قام به علماء قادرون مثل قسطا بن لوقاء 
حنين بن إسحاق, ثابت بن قرة وغيرهم . 

ويتعلق الأمر اثاني بالتحقيق العلمي للنصوص. يقابل محققو مثل هذه النصوص 
صعوبات مشتركة مع محققي التراث العربي زيادة على صعوبات خاصة بالتراث 
المترجم. أما الصعوبات المشتركة فيعرفها الجميع: : جزء منها يتعلق بجمع المخطوط 
العربي اليوم وفهارس المخطوطات واتتشارها بين أركان المعمورة وصعوبة الحصول 
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على صور لها؛ ؛ وجزء يتعلق بعلم المخطوط العربي الذي لا زال في بدايته رغم 
الجهود المشكورة التي بذلت أخيراً. » وجزء وكير ا 
بنهج نقدي علمي ... الخ؛ وجزء منها أيضا يتعلق بتصور سائد للتحقيق - على أنه 
نسخ لنص المخطوط وتصحيح للغته وضبطه ومقابلته بالنسخ الأخرى وبيان ما 
استغلق من عباراته. كل هذا هام ويجب القيام به بدون أدنى شكء ولكن هذا شرط 
ضروري وليس بالكافي . فالتحقيق هو أيضا تاريخ للنص ودراسة نقدية له - مهما 
الذي كتب النص فيه. أما الصعوبات الخاصة بالكتب المنقولة إلى العربية أو منها فى 
بضرورة ضبط المعاني والتحقق من البرافين الرياقسية ون يح النفانا ٠‏ وبيان سبب 
الخلا إن وجد وآثاره؛ وهذا لا يمكن القيام به لمن لا يعرف المضمون العلمى للنص. 
فتحقيق هذه الكتب لا يمكن أن يقوم به حقًا من لا دراية له بالعلم الذي يعالجه 
النمن: 


ولبيان بعض ما ذكرت سأعرض لما طلب مني الكلام فيه. وسأعطي مثلاً 
من كتاب توليت تحقيقه منذ عدة عقودء وهو كتاب المخروطات لأبلونيوس 
الإسكندرانى 510-150 تقريباً قبل الميلاد ). 

يعد كتاب أباوقيو هذا من أعلى كقت الرياقرياك ليك ونه ببدة 
أبلونيوس في فصل من أهم فصول الرياضيات الكلاسيكية؛ أعني هندسة القطوع 
المخروطية؛ وهي القطع المكافئ والقطع الناقص والقطع الزائد والقطعين المتقابلين. 
وأو أن أذكر أنه لا يمكن دراسة وتم ماتم في الرياضيات بالعربية بدون هذا 
الكتاب سواء أ كان هذا في الهندسة أو في الهندسة الجبرية أو في المناظر أو في 
علم البجده . وظل كتاب أبلوتيوسن هذا تيكنا لعلماء الرياضة لمدة ألغي سنة 
تقريبا؛ أي حتى القرن الثامن عشر. ألف أبلونيوس كتاب المخروطات في ثماني 
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مقالات» لم ينته منها إلينا إلا سبع مقالات في ترجمته العربية» وأربع مقالات في 
نص يوناني. فالسؤال إذن هو أي نهج كان علينا أن تتبعه لتحقيق هذا الكتاب 
وترجمته إلى الفرنسية وشرحه ونشره؟ 

سأبدأ بالتذكير ببعض - بل بالقليل المختصر - لما يلزم لفهم النهج 
المختار. يذكر أبلونيوس في النص اليوناني الذي انتهى إلينا بتحقيق أطوقيوس 
الإسكندراني (من القرن السادس) أنه حرر المقالتين الأولى والثانية أكثر من مرة 
قبل أن يرسل التحرير النهائي - أي قبل نشر الكتاب - إلى صديقه أديهوس في 
بلدة يرجاموس. ويؤكد أبلونيوس في هذه الرسالة أن كتابه. كما قلناء في ثماني 
مقالات. وأن التحرير الأول للمقالتين الأولى والغانية الذي كان يتناقله تلاميذه في 
الإسكندرية ليس بالتحرير النهائي المعتمد . هذا يعني أنه كان هناك مخطوطات لمثل 
هذا التحرير قد يكون لها أثر عند كتابة تاريخ النص. 

هكذا تبدأ قضة كتاب المخروطات . ثوفى أدهوس قبل إرسال المقالة التالغة 
نيفد وفاة أدهوين أرسيل: أباونيوين المقالة الراة ف المقالااع الثالية فيا 
بعد - إلى رياضي آخر يدعى أطالوس. وأحب أن ألفت النظر هنا إلى أن اسم 
أدهوس لا يظهر في الترجمة العربية؛ بل نجد نفس النص اليوناني مترجمًا بدون 
هذا الاسم. 00 ْ 

يكتنف الظلام تاريخ نص الكتاب بعد وفاة أبلونيوس؛ وذلك حتى القرن 
الغالث الميلادي - أي لمدة خمسة قرون - وذلك عندما قام يايوس الإسكندراني 
بالتعليق عليه. ويُستدل من تعليقات يايوس على أمرين هامين: أولهما أن في هذه 
الأثناء فقد من الكتاب المقالة الثامنة ولم يبق من الكتاب إلا سبع ونقالات» أمنا 
الأمر الشاني الذي سنرجع إليه فيما بعدء فهو أن يايوس علق على كل المقالات 
الباقية؛ عدا المقالة الرابعة وبدون أن يقدم تفسيراً لهذا . 


قام اطوقيؤسن العسقلانى بتحقيق المقالات الأربع الأولى: نكما على عدة 
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مخطوطات وجدهاء وبتأليف شرح مستقل لهذه المقالات. ولقد حلط فين 
اطوقيوس في مخطوطة وحيدة متاخرة - نسخت في القرن الثاني عشر - وهي رقم 
من المجموعة اليونانية بمكتبة القاتيكان. ولقد نشر هذا التحقيق عدة مرات 
وترجم إلى اللاتينية ثم إلى كل اللغات الأوروبية. وأول من نشره هو العالم 
الإيطالى حسمن سنة ١017‏ ثم العالم الإنجليزي 11211 .8 سنة 2109/١7‏ 
ثم العالم والمؤرخ الدنماركي 1 مآ.لسنئة 3/51١‏ وننشره من جديد الآن م 

كان - وما زال - تحقيق أطوقيوس للاربع المقالات الأولى هو المصدر الوحيد 
الذي اعتمد عليه المؤرخون لدراسة هذه المقالات الأربعة. أما المقالات الغثلاث 
الأخيرة التي فقدت في اليونانية ولم تبق إلا ترجمتها العربية» فلقد نقلت إلى 
اللاتينية سنة 1707 ثم إلى لغات أخرى فيما بعد . وهذا يرجعنا الآن إلى تاريخ 
7 العربية إلى 5 بالنص اليوناني. ع قدي ا 
دلالتها 30 ب 0 اللخروطات 1 : 

«إن موقع علم ما يقع في المخروطات من القطوع وما يعرض فيها من 
الأشكال والخطوط في أعلى المراتب من علم الهندسة. وكان القدماء يسمّون أشكال 
قطوع المخروطات الأشكال العجيبة؛ ويرون أن من بلغ في علم الهندسة إلى أن يقوى 
على فهم هذا العلم؛ فقد بلغ المرتبة العليا من علم الهندسة. 

ولم يزل القدماء من طلاب علم الهندسة يعلون بوجود هذا العلم 
ويجتهدون في طلبه ويقيد نوما أدوكوافنه أولا فأولاً في الكتب إلى أن انتهى 
الأمر في ذلك إلى أبلوئيوس. 

فإن هذا الرجل كان من أهل الإسكندرية وكان معنيًا بهذا العلم؛ وكان 
رجلا مبرزاً في علم الهندسة مستعليًا فيه؛ فعمل فى ذلك كتابا فى ثمانى مقالات 
عكلةالعمتطامء ,[آ ء«مضط :1.1 عطتما ,كعلو 0011 دعا :كناة«ملآامدق ,لعطكهر] 00 


رلته لع1! / متاوعظ ,ءطمعة عاءع) نل ممناع د لدعا أء ممناتل6 ,عناونةسمكطاهط اء عموتماكتط 
501 .م ,2008 ,عانم عل م1171 
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جمع فيها ما تقدمه به من كان قبله من هذا العلم. وأضاف إلى ذلك ما تولى هو 
استنباطه. ثم إن هذا الكتاب فسدء وكثر الخطأ فيه على طول الأيام بتداول الناس 
اتتساخه بعضهم من بعض. وكان لفساده سببان : أحدهما السبب العام لجميع ما 
تنداوله الأيدي بالنسخ من الكتب» من تقصير مَنْ نسخه في تصحيح نسخه 
والمنارضة يه ومن إخلاق الكتب ودرسن ماافبينا مق قبل أن تيجده يها : 
والسبب الآخر سبب يخص هذا الكتاب وما جرى مجراه من الكتب دون غيرهاء 
وذلك لأن هذا الكتاب كتاب غامض يصعب فهمه ولا يقوى عليه إلا القليل من 
كتاب طويل: في تكلف نسخ مثله وتصحيحه مشقة. فبهذه الأسباب التي وصفنا 
فركن لينذا الكنات القساذ نفد ابلوتدوس» إلى أنانقنا عستلا رج لمن 
المهندسين يقال له أوطوقيوسء وكان مبرزاً في علم الهندسة؛ وله كتب قد وضعها 
تدل على قوته. 

فجمع هذا الرجل لهذا الكتاب؛ عندما وقف عليه من غلبه الفساد عليه ما 
أمكنه من نُسّخه الموجودة في زمانه. فتهياً له يما جمع من النسخ وبقوته في علم 
الهندسة أن أصلح من هذا الكتاب الأربع المقالات الأول. 

إلا أنه سلك في ذلك سبيل من لم يلتمس أن يحكي ما أصلح على ما وصفه 
أبلونيوس سواء؛ بل جمع وفصل واستعمل الفكر فيما لم يمكنه تصحيحه على حكاية 
قول أبلونيوس فيه بعينه حتى استنبط البرهان فيه. 

فاقتصر الناظرون في علم المخروطات بعد أوطوقيوس على قراءة الأربع 
المقالات التي صححها فقط, على أن فيما قاله جالنيوس في ذمه من ذم من مهندسي 
النظر في علم المخروطات من المهندسين في ذلك الزمان؛ فضلاً عمن كان بعد 
أوطوقيوس. 

فأما أهل زمانناء فإن القليل من مهندسيهم من قوي على فهم كتاب 
أقليدس فى الهندسة: فضلاً عمّا وراء ذلك. ولقد صار قوم منهم بقلة الفهم إلى 
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العجز عن فهم صدر كتاب أقليدسء فضلا عمّا بعده» فأبدلوا مكان قول أقليدس 
هناك قولاً في غاية من الجهل والبعد من الصواب. وصار قوم منهم إلى أن شهدا 
أشكالاً هندسية برهنوا بها عند أنفسهم براهين تخالف ما برهنه أقليدس حتى زعم 
بعضهم فيما برهن أن مخروط الأسطواثة نصفها . وبعض من وصفنا من هذه 
الطبقات عرف خطأه بعد أن وقع فيه بمدة. فرجع عنه؛ ومضى بعضهم على خطأه 
وأقام عليه وكتبهم موجودة في زماننا هذاء ولذلك تركنا حكاية خطأهم . 
وقد كان وقع إلينا سبع مقالات من الثماني المقالات التي وضعها ابلوتيوين 
في المخروطات على ما وضعها عليه. فرمنا ترجمتها وفهمهاء قتعذر الأمر في ذلك 
علينا لغلبة الخطأ الذي كان عرض في هذا الكتتاب بالأسباب التي وصفناها . فلبثنا 
بذلك مدة, وتهيأ للحسن بن موسى بقوته في علم الهندسة واستعلائه فيه النظر في 
علم قطع الأسطوانة: إذا قطعت بسطح على غير موازاة لقاعدتهاء وكان ل 
المحيط بالتطع خا نام الإحاطة, ٠‏ فاستنبط علمه وعلم الأعراض الأول التي تعرض 
فيه من الأقطار والسهام والأوتارء واستنبط علم مساحته؛ وقدر أن يجعل ذلك 
توطئة لعلم قطوع المخروطات والنظر فيها. ؛ لأنه رأى أن ذلك أسهل عليه في النظر 
وأشبه بالمسلك على الترتيب في هذا العلم . ثم نظر في علم قطع مخروط الأسطوانة 
إذا كان الخط المحيط بها خط تا مالإحاطة؛ فوجد شكل قطع الأسطوانة الذي 
استبط علمه هو شكل قطع مخروط الأسطونة واستبط البرهان على أن لكل قل 
يقع في أسطوانة على السبيل التي وصفنا مخروط أسطوانة ما يقع فيه مثل ذلك 
القطع ٠‏ وأن لكل قطع مخروط أسطوانة على هذه السبيل أسطوانة ما تقبل مغل ذلك 
القطع «فوضع الحنين عبد ذلك مقالة افيا استديط من هذا العام ؛ وتوفي رحمة الله 
عليه. ثم تهيأ لأحمد بن موسى الشخوص إلى الشام وال لبريدها ؛ فعني بطلب 
ع ليد الكدض ريا أن يجتمع له منها ما يمكنه أن يصححه به. فتعذر ذلك عليه. 
ووقعت إليه الأربع المقالات التي كان أوطُوقيوين أسلحيا من كثاب املو وض 
نسخة واحدة. وقد كان عرض فيها الخطأ يها بعد لظو وين تالاسشنات التي 
وصفناها . فلما وقعت إلى أحمة هذه السحيفة اذ في تفسير الكتاب وقصد إلى 
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الأربع المقالات الأول التي أصلحها أوطوقيوس: لأنه وجد خطأها أقل من الخطأ في 
فص كتاب أبلونيوس, فعانى في فهمها مشقة وصعوبة إلى أن فرغ م منها وتهياً 
انصرافه من الشام إلى العراق. فلما صار إلى العراق؛ عاد إلى تفسير بقية السبع 
المقالات التى وقعت إلينا من فص كتاب أبلونيوس. وقد وصفنا الحال التي كان قد 
صار انها هذا اكات من الفساة ركفرة أنخطا: إلا أن اح قد كان :ضار له 
بفهمه الأربع المقالات التي اجلكيا انوي قوة على فهم ما بقي من الكتاب 
ودربة به وفهم لسالك ابلو قوس التي سلكها والأضيون التي وضعهاء فأمكنه بذلك 
فهم الثلاث المقالات الباقية من السبع المقالات حتى استوعبها ؛ وأحدث في الكتاب 
ماو لا 0 أراد قراءته. لم يكن فعله أبلونيوس 
فيما وضع ولا أوطوقيوس فيما أصلح» وهو أنه نظر إلى كل مقدمة يحتاج إليها في 
برهان شكل من الأشكال فذكرها في موضع الحاجة إليها ووصف موضعها من الكتاب. 
وكان المتولي لترجمة الأربع المقالات الأول بين يدي أحمد بن موسى هلال 
ابن أبي هلال الحمصي والمتولي لترجمة الغلاث المقالات الباقية ثابت بن قرة 
الحرانى المهندس. 
ونحن مبتدثون بعد هذا بأشكال هندسية رأينا أنه يحتاج إليها في تسهيل فهم 
هذا الكتابء ثم متبعو ذلك بالصدر الذي طوبه اللوقيفين كقاءة . ثم بالأول 
فالأول من هذه السبع القالات التي تهيأ لنا ترجمتها وشرحهاء وقد ذكرنا أن الأربع 
الأول خرجت على ما أصلحها عليه أوطوقيوسء والفلاث التابعة لها على ما وضعها 
عليه أبلونيوس.» 


توضح هذه الرواية أن ما نقل إلى العربية هو مخطوط يوناني قديم لسبع 
فتالات وه الكتان »وان هذا المخطوط مستقل عن تحقيق أطوقيوس للاربع مقالات 
الأولى . وتبين أيضًا أن تحقيق أطوقيوس قد نقل بدوره إلى العربية على يدي هلال 
بن هلال الحمصي . وهذا يغير عدة أسئلة يجب على المحقق أن يجد وسيلة للإجابة 
عنها. أي ترجمة هذه التي انتهت إلينا؟ ماذا انتهى إلينا؟ ما عدد الترجمات؟ هل 
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الذي انتهى إلينا هو ترجمة لمخطوطة المقالات السبع أم اختلط هذا مع النص الذي 


حققه أطوقيوس؟ 


وللإجابة عن بعض هذه الأسكلة. يجب التحقق من رواية بني موسى. كان 
على المحقق إذن أن يبدأ بجمع كل مخطوطات كتاب المخروطات المعروفة في 
العالم؛ وكذلك مخطوطات شروح هذا الكتاب بين القرن التاسع والقرن الرابع عضر 
للبدء بكتابة تاريخ النص؛ ولم يكن هذا بالأمر السهل. وهذه هي قائمة 
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وأولى خطوات التحقيق المعروفة من الجميع هي مقابلة هذه المخطوطات بعضها 
على بعض لإحصاء النواقص والزيادات والأخطاء اللغوية والأخطاء الرياضية 
وأخطاء الررسوم الهندسية ... الخ ؛ وذلك لرسم شجرة المخطوطات وللوصل إلى تلك 
التى يجب الأخذ بها عند إقامة النص؛ وهذه هى الشجرة. 
< أما ثانى خطوات التحقيق فهى دراسة كل مخطوط من تلك التى تستعمل في 
التحقيق لمعرفة أين ومتى نسخت؟ ومن كان الناسخ؟ وفي أي بلد؟ وما هي مصادره 
اللحدملة؟ وكبق انعقلت عت استقرت فقن المجموغة التى انتهيث إليذا الآن؟ ولناخذ 
مثل مخطوطة نسخها الحسن بن الهيثم في القاهرة المعزية سنة ٠١١6-١١10‏ 
(صفر سنة 116 ه) نسخ ابن الهيثم هذه المخطوطة للخزانة الحافظية؛ أي لخزانة 
الخليفة الفاطمي الحافظ المتوفى سنة ٠145-6١١/011»؛‏ عندما بيعت مكتبة القصر 
الفاطمي اتتقلت المخطوطة إلى أبي اليمن الكندي ثم إلى زيد بن الحسن الكندي 
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وهو من مواليد بغداد سنة 010/1١70‏ وعاش في القاهرة ثم انتقل إلى دمشق 
ومات فيها سنة ,117/١517‏ ثم انتقلت إلى عالم الرياضيات ابن أبي 6 وهو 
ابن المؤرخ ابن العديم من أهل حلبء ثم انتقلت إلى أحمد بن أبي بكر بن السراج 
وهو من علماء الهيئة من أهل حلب وكان على قيد الحياة سنة 71/١711‏ ثم 
عادت إلى القاهرة في حوزة شهاب الدين بن غلام الله الكم الريشي وهو من أصحاب 
الرياضيات والفلك وكان مؤقتًا لجامع المؤيد بالله بالقاهرة والمتوفي سنة ؟65١/‏ 
1 ثم انتقلت إلى اسطنبول في خزانة بايزيد الفاني )١15181١-١0١5(‏ وما 
زالت هناك. هذا يدل على أن دراسة كتاب المخروطات لم تتوقف منذ القرن التاسع 
حتى القرن الخامس عشرء وأنه كان هناك مجتمع رياضي يتنقل أفراده بين القاهرة 
وحلب يعمل على المخروطات. وبدراسة أخرى لن أذكرها هنا يمكن أن نبين أن 
هذا التراث المخطوطي مستقل عن تراث مخطوطي آخر نسخ في مراغة وشارك فيه 
نصير الدين الطوسي (775/1174) انتهت ت مخطوطته إلى مكتتبة البودليان في 
أكسفورد في القرن السابع عشر. 

أما ثالث خطوات التحقيق فهي جمع استشهادات العلماء بنص الترجمة 
وأخذهم بالنظريات التي برهن عليها أبلونيوس وكدلك عرو الثر كتبوها كار 
هذا هو الطريق الذي اتبع لبيان عدد الترجمات وتداخلهاء وأيها هو الذي انتهى 
إلينا. 

ولقد بينا أن المقالات الأربع الأولى ترجمت مرتين؛ لا مرة واحدة؛ كما كان 
يظن ويقال. الأولى هي لهلال بن هلال الحمصيء والثانية هي لإسحاق بن حنين. ومن 
الطرق التي اتبعت لبيان ذلك مقارنة استشهادات الرياضيين بنظريات أبلونيوس 
بين القرن التاسع والقرن الثاني عشر. وهذا هو جدول المقارنة”. 
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أما الطريق الآخر فهو ما ذكره هؤلاء الرياضيون حول الترجمة. وانتهى بنا 
هذا إلى النتيجة التالية: 
ااه 


: (20لع83) 131 م 


010 دعل كمع 4576 دصل 
0011 


متطقط1) ج57 


#30 
#أطقط1) 1-1711 
735 65][ناكم0ت 5كل1 
590 4 
201١ "1230111600 3830‏ 


ها رابع خطوات التحقيق فهى المقارنة الدقيقة بين نص الترجمة العربية 
للمقالات الأربع الأولى والنص اليونائي الذي حققه أطوقيوس للتأكد من النتيجة 
السابقة, ولمعرفة أيَهمأ أقرب إلى نص ألو لوبق . واتضح لنا عند المقارنة أن هناك 
فرق هاما بين الاثنين وأن مخطوط المقالات السبع الذي نقل إلى العربية هو أقرب 
إلى تحرير أبلونيوس الأخين أي غير الم فيه تحريره الأول الذي أرسله إلى 
أديموس. وتبين أيضًا أن النص الذي حققه أطوقيوس هو التحرير الأول قبل التنقيح . 
وتبين كذلك أن أبلونيوس عند التنقيح عدل الرسالة التي كان وجيها إلى أدعوس 
بعد وفاة هذا الأخير. 


عندما تبيّن كل هذاء كان من الممكن عندئذ إقامة النص؛ أي نص الترجمة 
العربية. ولكن حتى يتم هذا كان لا بد من إعادة كتابة كل براهين الكتاب والتحقق 


3 44 
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من كل واحد منها وشرحه أولاً بلغة هندسة أبلونيوس, ثم شرحه مرة ثانية بلغة التحليل 
الرياضي؛ ثم شرحه ثالثًا بلغة رياضيات القرن التاسع عشر للكشف عن صحته وغناه 
وعمعه. 
أدى كل هذا إلى نتائج هامة؛ لن يتسع الوقت لذكرهاء جددت معرفتنا 
بتاريخ نص أبلونيوسء وبتاريخ الترجمة العربية» وبتاريخ تحقيق أطوقيوس, 
وبالمضمون الرياضي . فالتحقيق هو بحث من أجل الكشف عن أقرب نص من نص 
المؤلف, وهو نهج لإعادة كتابة تاريخ النص وتاريخ الرياضيات. وقبل أن. أعطي 
مثالاً على هذاء أبدأ ببيان بعض النتائج التي أدى إليها هذا العمل. 

كان الظن السائد قبل هذا العمل هو التالى : 

-١‏ أن تحقيق أطوقيوس للمقالات الأربع الأولى هو تحقيق لنص أبلونيوس 
نفسه؛ وهذا يجانب الصوابء فلقد حقق أطوقيوس التحرير الأول ولم يوافقه 
الصواب, كما سنرى عند تحقيقه للمقالة الرابعة؛ 

-١‏ أن تحقيقه كان على نفس المستوى من الاتقان والآصالة؛ وهذا أيض 
يجانب الصواب لما سنراه عند مناقشة المقالة الرابعة؛ 

؟- أن الترجمة العربية للمقالات الأربع الأولى هي ترجمة لنفس المقالات 
التى حققها أطوقيوس. هذا أيضا يجانب الصواب؛ 

- أن المقالات الأربع الأولى لم تنقل إلى العربية إلا مرة واحدة. هذا خطاأ: 
كان هناك ترجمتان. 

أدى هذا الظن إلى إهمال المقالات الأربع الأولى من الترجمة العربية؛ فلم 
يحققها أحدء وأهملها مؤرخو الرياضيات ولم ينشغلوا إلا بالثلاث المقالات الأخيرة 
التي فقدت في اليونانية. فترجم في إيطاليا شرح الإصفهاني )015-١١١15(‏ لهذه 
المقالات إلى اللاتينية, ثم ترجم شرح الشيرازي لها (النصف الثاني من القرن الحادي 
عشر) أيضا إلى اللاتينية؛ وذلك في منتصف القرن السابع عشرء ثم ترجم عالم 
الهيئة الإنجليزِي 113116 .15 هذه المقالات على مخطوطة أكسفورد سنة 1705. 
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سأنتقل الآن إلى الجزء الثاني من كلمتي, وذلك لمناقشة إحدى هذه المقالات 
ولإعطاء مثالاً ملموسا لبعض الأسئلة التى تواجه الباحث فى هذا الميدان ؛ وستكون 
القالة ا لزائفة الكل سيق ١ن‏ قليك: أن املو قروب جاده العيوات عاك خض كوا وسفف 
مو خلال ولاه المساففة اندم الممععي إقامة نض اباوفيوسن دون الاعتهاد قر 
الترحدة القوئة: 

يستهل أبلونيوس هذه المقالة برسالة يوجها إلى مراسلة أطالوس يبين فيها 
موضوع المقالة وهدف البحث. يقول أبلونيوس *: 
« من أبلونيوس إلى أطالوسء سلم عليك. 

أما الثلاث المقالات الأول من كتاب المخروطاتء الذي هو ثماني مقالات: 
يا أطالوسء فإن وضعنا لها كان إلى أوديموس الذي من أهل برغاموس. فلما توفي 
أوديموس. رأينا أن نكتب باقي هذا الكتاب إليك للذي نعلمه من سرورك با يصل 
إليك من ككتبنا التي نضعها وموقع ذلك منك. وأما في العاجل فقد وجهنا إليك 
بالمقالة الرابعة منه. وبينا فيها على كم نقطة أكثر ما يمكن أن تلقى قطوع المخروط 
بعضها بعضا والخط المحيط بالدائرة» إذا لم تنطبق بكليتها بعضها على بعض. وبينا 
فيها أيضًا على كم نقطة أكثر ما يمكن أن تلقى قطوع المخروط والخط المحيط 
بالدائرة القطعين المتقابلين» وأشياء أخر سوى هذه كثيرة مما يشاكل ما ذكرنا. 

والمعنى الأول من هذه المعاني الثلاثة التي ذكرنا قد أخبر به قونون الذي من 
أهل سامس الجزيرة في كتابه الذي يي وضعه إلى ثراسوذاوس . وليس مسلكه في 
براهين ذلك المسلك الصحيح » :اولهذا النسم لام تتقوطالبتن الذف من أهل القيروان 

بعض اللوم . . وأما المعنى الثاني من المعاني التي ذكرناء فقد ذكره نيقوطاليس في 
رن رسالة قونون إليه ذكراً فقط. كالشيء السهل البرهان؛ ولم يبينه لا هو ولا 
غيره من عرفناه. وأما المعنى الثالث وسائر ما يشبهه. فإنا لم نجد أحداً ذكرها 
البتة. . وجميع هذه الأشياء التي قلنا إنه لم يذكرها لحن محتاجة إلى أشكال كثيرة متفننة 


ع11ةا ع لتطامه ,/1[ ء ناآ :2.2 عطاما ,1165م كط :0:11115[أمصف ,لعطكةخا .]1 4 


بعكملا بجعلة / مستامعظ ,عطدعة عاءعا بال سمناع د62 أء 601105 ,ع1 سمتكطاهم اء عناوت مامت 
.117-119 .م ,2009 ,اعاتإتم عل ععالة11 
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بديعة» وإن كان كثير مما ذكرته فى الثلاث المقالات الأول عجيبة أيضاء وأنا ذاكر 
ازا تيده الفلا «وتعرن ا ل 


ا ونون فى عر ة النقسيم. وليس زعمه حق: : وذلك اد كان مك أن 
يعلم أمر التقسيم من غير حاجة إلى هذه الأشياء : فإن معرفة بعضه تكون أسهل إذا 
علم من هذه الجهة. وبهذه الأشياء نعلم ما كان منه غير محدود أو ما كان على جهات 
كثيرة؛ وما لا يمكن أن يكون البتة. وفي التقدم في معرفة ذلك معونة كبيرة على 
إدراك الشىء المطلوب, وهذه الأشياء التى ذكرنا نافعة أيضا في تحليل التقسيم؛ وهي 
مستحقة للقبول ولأن نعني بمعرفتها - ولو لم يكن لها هذه المنافع - لحالها في 
أنفسها. ولما فيها من البراهين» فإنا قد نقبل أشياء أخر كثيرة من العلوم التعليمية 
لهذا السبب وحده لا غير» 


ولا اختلاف يذكر هنا بين النص اليونانى لهذه الرسالة والنقل العربى. 

يويد أبلونيبوس إذن في هذه اللقالة م البتحة لراعي الذي بدأه 
اكه ل 

هدف هذا البحث هو تحديد أكثر عدد 5000 
قطوع المخروطات بعضها مع بعضء أو مع الدائرة. وإذا ترجمنا هذا بلغة الجبر التى 
لم يكن يعرفها أبلونيوس سيرجع هذا إلى حل معادلة جبرية من الدرجة الرابعة لا 
يساوي معامل الحد الأعلى الصفرء مما يفترض حسابات طويلة ومعقدة. 

ولآ تغرف لهذة المقالة تحريراً اخ غير هذا التحريز الذي أرسله إلى أطالوين؛ 
فمن المفروض إذا ألا جد فروقا بين النص اليونائي المحقق والترجمة العربية. 

وخالفت نتائج البحث هذا الفرضء» وهذه بعض النتائج : 

١‏ - عدد نظريات النص 5 عدد نظريات 
الترجمة العربية ثلاث وخمسون. 
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,٠ ٠ يتضمن النص اليوناني نظريات لا وجود لها في الترجمة العربية‎ -١ 
مد رض . ولكن عند فحص براهين هذه النظريات تبين لي أن د بعض الشروط‎ 
تنقصها حتى تصح. ولا يمكن أن ينسى أبلونيوس مثل هذه الشروط الناقصة.‎ 
ولنأخذ مغلا النظرية السابعة من النص اليونانى التى أحد شروطها أن يوازي الخط‎ 
القاطع للقطع الزائد الخط الذي يقرب من القطع إلى ما لا نهاية. ويصرح النص‎ 
اليوناني أن هذا الشرط قد فرض في النظرية السابقة - أي السادسة؛ وهذا غير‎ 
ا"‎ 
" ٠ يتضمن النص العربي نظريات لا وجود لها في النص اليوناني‎ 

4" . ويبين ين الفحص الرياضي لهذه النظريات أنها تنقص النص اليونانى الذي لا 
يستقيم بدونهاء وهذا يؤكد أنها فقدت من النص في وقت ما . ١‏ 

؛ - يختلف ترتيب النظريات بين النصينء وهذه أرقام النظريات في النصين 

يونانى بو اا الإو اير ا ؟ 

0 م 5ط لا ما و1 "٠.‏ 

وما يلفت النظر في هذين الترتيبين موضع النظرية الثامئة عشرة في النصين. 
فلا يمكن بحال أن يكون هذا موضعها مع اختلاف الترتيب. ويبين الفحص الرياضي أن 
الترتيب الدسلسلي والمنطقي اللازم لإقامة البراهين على هذه النظريات هو ترتيب 
النص العربي . 

ه - حررت بعض نظريات النص اليوناني دون البراهين - "١‏ ءءء 
9 وهذا لا تسق مع أسلوب أبلونيوس الرياضي, ولا مغيل لهذا في مقالات 
تيوس ا أخرى و في كنيهب وحلن عكدي :لل لي الترجسة العزبية فلا توج 
شري وعد سرون زان ْ 

28١6.5 - نجد في النص اليوناني بعض النظريات مع برهان مختصر‎ - ١ 
وهذا أيضا يخالف أسلوب أبلونيوس فى مقالاته وكتبه. أما عن البراهين فى‎ - ٠ 
ْ الترجمة العربية فهي محررة بدقة ومع التفاصيل اللازمة.‎ 

/ - بعض البراهين في النص اليوناني غير صحيحة. ولا يمكن أن يعزى الخطأ 


208 


إلى أبلؤتيوش» ولناحد مغلا النظرية الثالثة والأربعين من النص اليوناني. ومنطوقها 
في الترجمة العربية هو التالي”: 
١‏ «- مج - إذا ماس قطع زائد أحد القطعين المتقابلين على نقطة وقطع القطع 
الآخر منهما في موضعينء فإن القطع المقابل له لا يلقى أحد القطعين المتقابلين. 
فليكن قطعان متقابان عليهما ‏ ب ج دء وليكن قطع ما زائدا ؛ عليه 
١ب‏ د ء وليقطع هذا القطع قطع | ب ج على نقطتي 1 ب؛ وليماس قطع د على نقطة 
د. وليكن القطع المقابل لقطع ! ب د قطع ه. فأقول: إن قطع هلا يلقى واحداً من 
قطعى | ب ج د. 


فإن أمكن أن يلقى أحدهماء فليلق قطع ملقم 520 
| ب ونخرج من نقطة د خطا مماسسًا للقطعين» فهو يلقى خط 1 بء كما تبين من 
الشكل كه من المقالة ب. فليلقه على نقطة ز؛ فنقطة زهى فيما بين الخطين اللذين 
لا يقعان على قطع | ب 3 ؛ والقطع المقابل لهذا القطع هو قطع جه. فالخط الذي 
يخرج من نقطة ج إلى نقطة ز إذا أنفذ؛ صار في داخل زاوية ب ز د. وأيضّاء 
فالآن قطع | ب ج قطع زائد؛ وقد ليه خطا ! ب ج زء ووقوع خط 1 بلا يحيط 
بنقطة جء فإن نقطة ز فيما بين الخطين اللذين لا يقعان على قطع | ب ج. والقطع 
المقابل لهذا القطع هو قطع دء فخط ج ز يقع إذا أخرج من نقطة زء في زاوية 


193-194 .م ,154 5 
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دزي لأن د ز يماس قطع د المقابل لقطع 1 ب جء فهو لا يلقى قطع | ب ج. فخط 
جر يفط (١‏ ليس نمم ج في داخل زاوية آ زد ؛ فخط ج ز يقع داخل زاوية 
د زيء هذا خلف . وذلك أن هذا الخط قد كان تبين أنه يقع؛ إذا تقد ٠‏ في زاوية 
ب زد؛ فليس يقع قطع على أحد قطعي آ ب ج د ؛ وذلك ما أردنا أن نبين.» 


برهنت هذه النظرية في النص اليوناني ببرهان الخلف؛ وارتكب خطأ في 
البرهان تنبّه إليه ابن أبي جرادة من القرن الغالث عشرء ثم تنبّه إليه الإيطالي 
10 عند تكتره لض أطوقيوس. أما فى الترجمة العربية فلقد برهنث 
هذه النظزنة يرهن سافن ١‏ مزوهان :لخت ويكاون اتن نخطا . 

وما يلفت النظر أن أطوقيوس في الشرح الذي نشره لكتاب المخروطات ؛ 
الذي لم يترجم إلى العربية» نقل برهانا لهذه النظرية وجده في مخطوط آخر لهذا 
الكتاب. وهذا البرهان برهان مباشرء بل هو نفس البرهان المحرر في الترجمة 
العربية» مما يدل على أن النص المترجم هو بالفعل نص أبلونيوس. 

8- هناك أخطاء في تقرير أو منطوق بعض النظريات في النص اليوناني إذا 
اعتبرناه على ما هو عليه اسه منطوق النظرية الأولى. وهذه ترجمة بداية 
منطوق هذه النظرية في تحقيق أطوقيوس «إذا كانت نقطة داخل قطع مخروط أو 
محيط دائرة: وأخرج من تلك النقطة خطان يقعان على القطع, وكان أحدهما ماس 


والآخر يقطع القطع على نقطتين ... الخ» . 


وإذا فحصنا بعناية منطوق هذه النظرية في النص اليوناني نجده غير صحيح» 
لأنه لا تسري هذه النظرية بهذا المنطوق على قطع مخروط أي قطع كان؛ .بل فقط 
عل المبله المجاى الفط ا تعن و عار 5. ولكي يسري هذا المنطوق على أي قطع 
مخروطء ٠‏ أعني بما فيه القطع الزائد والقطعين المتقابلين» لا بد من زيادة الشرط 
التالي أن تقع هذه النقطة بين الخطين اللذين لا يلقيان القطع وإن أخرجا إلى ما لا 
نهاية. 
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أما منطوق هذه النظرية فى الترجمة العربية فلا خطأ فيه ولا ينقصه شرط ما. 
9- يختلف بعض الرسوم الهندسية بين النصين» كما تختلف أحيانًا الحروف 


التي على الرسوم . 
٠‏ -لا تختلف النظريات الأخيرة لطي 

يوناني م 41١‏ 8غ 15 .ه ١ه‏ 5ه 5ه اه له 

عربى 4١‏ 5غ 5غ غ15 460 16 الاك 18 .مه 5ه 


وبالجملة يبين الفحص المتأني لمضمون لمقالة الرابعة في كلا النصين أن هناك 
حوالى عشرين نظرية لا يختلف فيها النصان وأن الباقي» وهو ثلاثون نظرية تقريباً 
- ليس أمرها كذلك. وهذا الاختلاف يؤكد أن المخطوطة اليونانية التي كانت 
تحتوي على المقالات السبع هي التي ترجمت:ء وأن هذه الترجمة هي التي بين أيدينا . 
فقى اند 4 الترتؤية د يقالة منتيقة المعسون» مسق الكرائييم مسمقة الاسلرية 
مواء أ كان امتلوتك لحريو وال ونين الرياضي جو لامر لنسن غلن هذه الصتورة قن 
النص اليوناني. عدا النظرياكا الالخيرةه أئا من الخامبنة والاريفي إلى الستاذنية 
والخمسين. وتبين أيضا أن النص اليوناني ينقسم إلى فكتين: ما قبل النظرية الرابعة 
والأربعين وما بعدها. 

وهنا 0 سؤالاً جديدا : ما سبب هذا الاختلاف بين 
النصين - اليوناني والعربي. أ يرجع هذا إلى تحقيق أطوقيوس أم إلى المترجمين 
العرب خاصة أنهم من كبار الرياضيين؛ أو بعبارة أخرئ عله هذا الالختلاف كم 
فيما ارتكز عليه أطوقيوس من مخطوطات لم يكن من بينها المخطوط السليم: أم 
تكمن في تصحيح المترجمين العرب لنص سقيم؟ 

للإجابة عن هذا السؤال على المحقق أن يرجع إلى تاريخ النصوص 
الرياضية, اليونانية والمترجمة إلى العربية وما ألفت أيضا بالعربية في هندسة 
المخروطات وفي الهندسة الجبرية. أما عن المراجع اليونانية؛ فليس هناك إلا 
تعليقات يايوس الإسكندراني على كتاب ررك وكذلك شرح أطوقيوس 
للمقالات الأربع الأولى . 
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علّق بايوس على كل مقالات كتاب أبلونيوس إلا المقالة الرابعة وهذا 
غريب مريب. وتعليقات يايوس ليست إلا مقدمات للبرهان على قضايا سهلة 
وفرعيه تركها أبلونيوس للقارئ حتى يبرهنها بنفسه. من الواضح إذ) أن يايوس 
إما نسي هذه المقالة أو لم يعرفها. إذا نظرنا إلى شرح أطوقيوس سيقابلنا أمر آخر 
غريب. خصّص أطوقيوس للمقالة الأولى ستين صفحة من طبعة 1161068: وللثانية 
الخد معو رادا ترد او ا صر ااي ا 0 
من مشكلاتء إلا ثلاث صفحات ونصف. وهذه الصفحات تتضمن صياغة أخرى 
للنظرية الرابعة والعشرين وجدها في مخطوط آخر لمقالة أبلونيوس؛ وهذه الصياغة 
هي تلك التي نمجدها في النص العربي. ونجحد أيضًا في هذه الصفحات برهانًا آخر 
للنظرية الثالثة والأربعين وجده في مخطوط لكتاب أبلونيوس. وهذا البرهان هو ما 
وجدناه فى الترجمة العربية. وإن دل هذا على شيء فهو يدل على وجود تراثين 
مخطوطين لجال الرابعة من كتاب ابلوكيوين حتى القرن السادس الميلادي. يبقى 
السؤال حول المقالات الست الباقية قية لمعرفة طبيعة تحقيق أطوقيوس . لن أدخل هنا 
في تفاصيل هذا الأمن وسأقف فقط على نتي نتيجتين أدى إليهما فحص هذه المقالات 
وتحقيقها . 

-١‏ عند دراسة هذه المقالات تبيّن لي يقيئًا أنه لم يتهياً لأطوقيوس 
الاضطلاع على المقالات الغلاث الأخيرة ة - الخامسة والسادسة والسابعة - رغم 
زعمه عكس ذلك. 

-١‏ وتبيّن أيضا عند تحقيق المقالات الغلاث الأولى» ومقابلة الترجمة العربية 
بالنص اليوناني» أن هذا الأخيرهو التحريز الذي أربئله أبلوئيوس إلى أدفومن: :وهو 
التحرير الذي نقّحه أدلو قوسن ميزة 5 أخرى قبل أن يرسله مع المقالات الأخرى اط 
أطالوس . وهذا انق على الرغم من أهميته؛ لم يغير جوهر هذه المقالات. 

أثبتنا إذ) أن تحقيق أطوقيوس ينقسم إلى جزءين منفصلين : الأول هو تحقيق 
التحرير الذي سينقحه أبلونيوس قبل أن يرسله إلى أطالوس. والثاني هو تحقيق 
لمخطوط مضطرب للمقالة الرابعة ْ 
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وبمقابلة هذا التحقيق بالترجمة العربية التي بين أيدينا الآن تبين يقيئا أن هذه 
الترجمة هي تقل لتحرير أبلونيوس المنقح للمقالات الثلاث الأولى؛ والذي أضيف 
إليه تحريره للمقالات الأربع الباقية التي أرسلها إلى أطالوس. 

يكن الآن الرد على السؤال الذي يجب على محقق النص وضعه: ماذا ترجم 
إلى العربية : ترجم إليها التحرير النهائي للكتاب والذي بعث به أبلونيوس إلى 
أطالويق» 

ولكن حسب شهادة أحمد بن موسى ترجم أيضا تحقيق أطوقيوس. وبالفعل 

بقيت آثار فا ترجه في نقل آخر لنص يوناني عنوانه «المرايا المحرقة 
ل المخروطات» لمؤلف يدعى دترومسء وكذلك في رسائل بعض رياضبي 
سام من أ بط ال رو وتعدد ين سيد اليل لسري 

ويبدو أن ترجمة تحقيق أطوقيوس لم يقدر لها البقاء نتيجة لوجود ترجمة 
مخطوط المقالات السبع . 

يبقى سؤال أخير: ما أثر ترجمة تحقيق أطوقيوس على ترجمة المقالات 
السبع؛ خاصة ونحن نعرف أن الأولى تمت قبل إنجاز الغانية؟ وللاجابة عن هذا 
السؤال يجب على المحقق دراسة لغة الترجمة. ينقل لنا تحقيق أطوقيوس نص 
يونائيًا بلقة أبلوشوش وعتناراتها. علينا:إذ) مقارنة السحمياة المشعلنة لنقس 
الغبارة» أو لتقن الكلسة ومخاولة التعتفافن:نا المعياركه القرجنة الغاية مق 
الأولى. فعلى سبيل المثال عندما نجد عبارة القطع الصنوبري لترجمة اناه»: 8 
#نلإه+: ثم نجد فيما بعد ترجمتها «بقطع المخروط » في أغلب المواضع, ثم نجد 
نفس العبارة «القطع الصنوبري» عند من لجأ إلى الترجمة ة الأولى - إلى تحقيق 
أطوقيوس - مثل الخازن والسجزي؛ ثم نجحد نفس العبارة عند من استعار من هذه 
الترجمة مثل من نقل كتاب «المرايا المحرقة وجوا مع المخروطات»» نستطيع الجزم 
أن هذه العبارة هي من آثار الترجمة الأولى . والأمثلة على هذا كثيرة. 

من الواضح إذن أنه لا يمكن لمحقق النص اليوناني إهمال الترجمة العربية 

إذا أراد 00 ؛ كما لا يمكن لمحقق النص العربي تناسي 
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النص اليوناني» إن أراد كتابة تاريخ نصه وفهم عباراته. أما عن مؤرخ الرياضيات 
فلا يمكن له أن يقوم بعمله بدون الترجمة العربية لنص أبلونيوس؛ فهي التي 
حفظت لنا النص المنقح والنص السليم والنص الكامل. كل هذا يلزم إعادة كتابة 
تاريخ هندسة المخروطات. وهذا هو المشروع الذي أنجزنا منه أربعة مجلدات. 

من البين إذاً أن على محقق هذه النصوص أن يكون على دراية باللغة العلمية 
العربية وبتاريخها وبتاريخ حركة الترجمة وعلى خصائص لغة كبار المترجمين مثل 
ثابت بن قرة» وأيضا بالعلم نفسه. 

فعليه حتى يمكنه التحقيق أن يحلل ما يتضمنه النص من قضايا ونظريات؛ وأن 
يتأكد من صحتها أو يبين خطأهاء وأن يؤرخ له ويضعه وضعه الصحيح في تطور العلم 
نفسه. قتحقيق الآثار العلمية» مترجمة كانت أو مؤلفة: لا ينفصل عن التأريخ للعلم . 
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سادس: شروح الحسن بن الهيثم على مجسطي بطلميوس 


نسب ابن أبي أصيبعة في طبقات الأطباء لمحمد بن الحسن بن الهيثم شرح 
كتاب المجسطي لبطلميوسء وتبعه في ذلك جمهرة المفهرسين وبعض المؤرخين 
المحدثين. ونسب المفهرسون والمؤرخون المحدثون جميعهم للحسن بن الهيثم كتاباً 
عنوانه «في هيئة العالم » : وهو على نحو ما شرح لمجسطي بطلميوس. 

وأدف كل هذا + وكذ لك ما :وصلنا من :مخطوطات» إلى ااختلاط الأساماء 
والعناوين. فظن البعض أن محمد بن الحسن هو الحسن بن الحسنء وأن هذه 
الشروح هي للرياضي والفيزيائي الحسن بن الحسن بن الهيثم . 

السؤال إذن: هل شرح الحسن بن الهيثم كتاب المجسطي لبطلميوسء ومن 
ثم هل سار عالم القاهرة المعزية على درب سلفه الإسكندراني؟ هل وقف ابن الهيثم 
في تبزوحه ومؤلفاته في الفلك على نقد بطلميوس هنا وهناك هادا بهذا إصلاح ما 
جاء بهء أم تجاوزه إلى ما لم ينله هذا الأخير؟ هذه الأسئلة هي ما سأحاول الإجابة 
عنها فى الوقت المحدد . 

ولكن قبل البدء علينا الإجابة عن سؤال آخر كمقدمة للسؤالين السابقين؛ 
هل كان ابن الهيثم مثل نصير الدين الطوسي من بعده مثلاً من شراح القدماء. 
وماذا تعني على وجه التحديد كلمة «الشرح »؟ هل 3 تعني التسهيل أم التنقيح» أم 
الإصلاح أم أن هناك فنونًا عديدة من أدب الشرح؟ وحتى نرى ما تعني ل 
عند ابن ا 

هناك ثلاثة مصادر أساسية لمؤلفات ابن الهيثم: الأول منها قائمة ذكرها 
القفطي ( 568/1172-646/1248) في تأريخ ا حكماء تحت اسم «ابن الحسن بن الهيثم 
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أبو علي المهندس المصري نزيل مصر صاحب لكايه ارام المذكورة في علم 
الهندسة) .)١18-١70(‏ ويعطى القفطي قائمة تتضمن إحدى وسبعين رسالة كلها 
كي لراضية. أ + أها المعيذ 0 لاد عر اي ٠‏ بل هو 

أولها «قال محمد اشن ماب بعد ...)» وفيها يقص محمد 000 سيرة 
حياته. ثم يذكر مؤلفاته الغزيرة في شرح أرسطو وشرح جالينوس والرد على 
المتكلمين؛ وكذلك في شرح بعض كتب الاوائل مثل أصول أقليدس ومجسطي 
بطلميوس. بعد هذه الرسالة المنسوخة سنة 556/1161 بالنظامية ينقل الناسخ 
«فهرست مصنفات الفارابي بحسب ما نقل من خط ابن المرخم وهو أحد قضاة 
بغداد بين سنة 1146 وسنة 1160. بعد هذا ينقل ناسخ هذه المخطوطة حسب قوله 
«فهرست كتب الحسن ب بن الحسن بن الهيثم » ؛وكل ما ذكره من الكتب فهو في 
العلوم الرياضية وهي موجودة على قائمة القفطي. وهكذا لم يخلط الناسخ بين 
رسالة محمد بن الحسن التي يسرد فيها سيرته ويثغبت مؤلفاته؛ وفهرست الحسن 
بن الحسن بن الهيثم. بل بعد أن أنهى الرسالة بتاريخها وكتب فهرست ابن المرخم 
لكتب الفارابي نسخ فهرست وجده لكتب الحسن بن الهيثم . 

أما المصدر الغالث فهو عيون الأنباء لابن أبي أصيبعة ( 596/1200-668/1270) 
الذي نسخ رسالة محمد بن الحسنء تحت اسم أبو علي محمد بن الحسن بن الهيثم ثم 
نقل بعدها مباشرة كما يقول: «فهرست وجدته لكتب ابن الهيفم إلى آخر سنة تسع 
وعشرين وأربعمائة» وهذه القائمة الأخيرة فقط هى التى تحتوي على عنواين 
الكتب التي وجدناها على قائمة القفطي وعلى القائمة الأخرى المخطوطة. فالخلط 
المنقول سنة 556/1161 بل بعدها بأكثر من نصف قرن على الأقل؛ وللاسف لم ينتبه 
لهذا المرحوم الذي حقق رسالة محمد بن الحسن ولا المفهرسون الآخرون. 
وتناسوا قائمة كتب الفارابي التي تفصل بينهما. فعلى تصاريف الأحوال أوقع تشابه 
الاسمين المفهرسين والمؤرخين في الخطأ منذ منتصف القرن الحادي عشر تقريبا إلى 
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وقتنا هذا". 

كان حقا علي واجبا عند بدء تحقيقي ودراستي لمؤلفات ابن الهيثم الرياضية 
التأكد من عدد رسائله وعناوينها وصحة نسبتها إليه. خاصة وكما رأينا قد اختلط 
الأمر على ابن أصيبعة ومن تبعه بين محمد بن الحسن والحسن بن الحسن بن الهيقم؛ 
وأثبت عندئذ أن عدد الرسائل التي تنسب إلى الحسن ب بن الهيثم لا تزيد على 
ست وتسعين رسالة. سنرجع إلى هذا الخلط بين محمد والحسن فيما بعد. 

إذا نظرنا إلى عناوين هذه الرسائل لا جد كلمة شرح إلا ثلاث مرات: لا 
غير: وهي : 

-١‏ شرح مصادرات كتاب أقليدس 

-١‏ شرح قانون أقليدس 


؟- شرح الأرثماطيقي على طريق التحقيق. 


أما « شرح مصادرات كتاب أوقليدس» فموضوعه هو إرساء مصادرات كتاب 
الأصول: أي مصادرات الهندسة الأقليدية على أسس نظرية متينة» ففيه يأخذ ابن 
الهيثم في بيان ما القوم عليه هذه المصادراتء وذلك بإدخال مفهوم الحركة - الذي 
أبعده أقليدس وأرسطو - في الموضوع لرياضي ؛ ويه يعطي ابن الهيثم برهانه 
الهام للمصادرة الخامسة. فكلمة شرح هنا تعني إعادة بناء الأسس والأركان وإخراج 
ما اعتبر مصادرة إلى ميدان المبرهنات ثم إفامة الفرهان هليها ٠‏ فالكلمة لا تعني 
التفسير اللغوي ولا حتى التفسير المفهومي . 

أما الكتاب الشاني وهو شرح قانون أقليدس)» فلا نعرف عنه شيمًا. أما 
الكتاب الثالث ٠‏ أعني «شرح الأرثماطيقي على طريق التحقيق» فلقد ضاع أيضا إلا 
أن الغتوان يذل على المشمون: فكتاب الأرثماطيقي هو كتاب لنيقوماخوس الجراشى 
نقل إلى العربية مرتين» الأخيرة منهما لغابت بن قرة. وهذا كتاب في علم العدد 


"على سبيل المثال بعد أن أنهى الناسخ نقل رسالة محمد بن الحسن وذيلهاء نسب إليه مقالتين 
للحسن بن الهيثم؛ وكتب «وله مقالة في الضوء , وأيضا مقالة في قوس قزح ». 


217 


اليوناني حرّره مؤلفه حسب التقليد الفيغاغوري بدون براهين. يبدو إذا أن ابن 
الهيثم قام بالبرهان على ما تضمنه من قضاياء كما تدل على ذلك عبارة «على 
طريق التحقيق». 

لم يكن ابن الهيغم يقصد بكلمة شرح إذأً تفسير المبهم ولا تبسيط المعقد 
لتسهيل الفهم على المبتدئين» ولكنه كان يعني تجديد القديم والذهاب به إلى أبعد 
ما يمكن أن يؤدي إليه البحث؛ فالشرح هنا هو تأسيس وكشف وإبداع؛ أي ضرب 
من ضروب البحث العلمي . وأقرَ هنا أني لا أعرف كتاباً واحداً للحسن بن الهيثم يقوم 
فيه بالشرح التعليمي؛ ؛ بل حتى ما كتنبه للصناع في الهندسة حول قياس المساحات 
والحجوم أو حول صنع الآلات مشل الرخامات الأفقية 0 بركار لرسم الدوائر العظام 
وغيرها ٠‏ فهو في كل هذا يعطي الأسس الهندسية اللازمة لهذا العمل أو ذاك حتى 
يتقن الصانع عمله 

هذا هو ما قام به ان الهيشم في شروحه الرياضية. . نسانطيع الآن أن نضع 
سؤالنا على وجه أدق. هل من الممكن أن يقوم من كان هذا تصوره للشرح في 
الرياضيات بتبسيط المجسطي وتسهيله للمبتدئين؟ فلنرجع أولاً إلى مؤلفات الحسن 
ابن الهيثم الفلكية . 

يمكن ترتيب مؤلفاته فى هذا الميدان فى ثلاث مجموعات. تتضمن الأولى 
منها عشر رسائل: يدرس فيها ابن الهيئم الحسابات الفلكية مثل خطوط الساعات 
والرخامات الأفقية, والقبلة وارتفاع القطب... الخ. فهي رسائل تقنية رياضية يصل 
فيها ابن الهيغم إلى ما لم يصل إليه من سبقه. أما المجموعة الثانية فهي مؤلفة من 
رسالتين في الإرصاد وما يقع فيه من أغلاط. من البين أن هاتين المجموعتين لا 
تتعلقان بشروح بطلميوس ولا غيره. 

يختلف أمر المجموعة الثالثة فهي تحتوي على رسائله في الهيئة. وتنقسم هذه 
الملجموعة بدورها إلى فكتين؛ الأولى منهما تتكون من: -١‏ الشكوك على 
بطلميوس؛ -١‏ تهذيب المجسطي؛ "- في حل شكوك المجسطي . 

أما الفئة الثانية فتتكون من: -١‏ في حركة الالتفاف؛ 1- في حل شكوك 
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حركة الالتفاف؛ ”- في حركة القمر؛ 4- في اختلاف ارتفاع الكواكب. أضف إلى 
هذه الملجموعات بعض المتفرقات فى المناظر الفلكية مثل ما كتبه فى اختلاف 
المناظر والمجرة وعلم النجوم وغيره. 


يكفي قراءة عنواين رسائل الفئة الأولى لمعرفة قصد ابن الهيثم عندما يذكر 
المجسطي وبطلميوسء فهو يشك ويهذب, أي ينقد ويصحح . فهو يرفض في 
الشكوك على بطلميوس مفاهيم أساسية لهيئة بطلميوس مثل مفهوم معدل المسير 
ومفهوم نقطة المحاذاة لحركة القمر. ولا يقف. نقده عند هذا الرفض» بل يعيب 
على بطلميوس ما وقع فيه من تناقض بين ما فرض ما يجب أن تكون عليه حركات 
الكواكب والهيئة التي اقترحها بالفعل. 

ولا يقف النقد على كتب الفئة الأولى؛ بل يعم الفئة الشانية أيضا . فلنستمع 
إليه عندما يتكلم على بطلميوس في كتابه في حل شكوك حركة الالتفاف » يقول إلى 


( قد تبين لي من تضاعيف كلام مولاي الشيخ أنه يصدق قول بطلميوس 
فاجميويها يتولهمن ين تياد إلى يزقان ولا تعويل حل حنة يل 
تقليدأ محضاء وهذا هو اعتقاد أصحاب الحديث فى الأنبياء ؛ صلوات الله 
عليهم؛ وليس هذا اععتقاد أصحاب التعاليم في أصحاب العلوم البرهانية. 
ووجدته أيضًا يصعب عليه تغليطي لبطلميوس ويمتعض منه؛ ويظهر من 
كلامه أن بطلميوس لا يجوز عليه الغلط. ولبطلميوس أغلاط كثيرة في 
مواضع كثيرة من كتبه ؛ فمنها أن كلامه في المجسطي إذا حقق فيه النظر. 
وجد فيه أشياء متناقضة؛ وذلك أنه قرر أصولاً للهيئات التي يذكرهاء ثم 
أتى بهيئات للحركات مناقضة للأصول التي قررهاء وليست موضما 0 
بل مواضع كثيرة» . 
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للأسف فقد كناب فى حركة الالتفاف ولا نعرف عنه إلا ما أشار إليه نصير 
الدين الطوسى ولكن هذا لا يكفى لمعرفة كنه الكتاب الذي نحاول جاهدين الوصول 
إليه. ولا يتوانى ابن الهيثم أيضاً عن نقد بطلميوس في كتابه في حركة القمر. 

فخ الجين أيضًا أن ابن الهيثم في هذه الكتب في الهيئة لم يقم بشرح 

للمجسطي ولكن بنقد له . وباختصار في كل ما نعرفه من كتبه لم نجد ما يمكن أن 
يطلق عليه لفظ « الشرح» بمعنى التفسير والتسهيل. 

ظن بعض علماء الهيئة مثل مؤيد الدين العرضي أن ابن الهيثم وقف عند 
نقد بطلميوس ولم يقدم هيئة جديدة. وتبعت جمهرة المؤرخين هذا الظن الذي بدا 
صحيحا إذا وقفنا على الكتب المذكورة سابقًا. ولكننا نبين في الجزء الخامس من 
كتابنا في الرياضيات التحليلية الذي يتضمن الكثير من كتب ابن الهيثم في الهيئة, 
أن هذا الظن لا يسري على كل ما كتب . فلقد ذهب ابن الهيثم في كتاب له إلى 
أبعد من تقديم هيئة جديدة:؛ ففي هذا النص يقدم ابن الهيثم لأول مرة نوعا من 
8 25500011113 »2 أي من علم الفلك الجديد. بمعنى أنه يصوغ لأول مرة نظرية 
ميكانيكية: 11067081105 لحركات الكواكب يدخل فيها الزمن كأحد المعاملات. 
وهذه النظرية تطلبت بحوثا رياضية هامة جد وجديدة في الرياضيات التحليلية 
وهندسة اللامتناهيات في الصقر::وهذه النظرية الحديدة لا"تضمن قلعا عن الأسباب 
الفيزيائية ئية لحركات الكواكب 5 : تفيمن أى ي نوع من (750108وم» بالمعنى القديم 
بل الهدف منها هو وصف دقيق - ظواهري - للحركات السماوية كما تبدو 1 
على الأرض. فالأول مرة في تاريخ علم الفلك - أي قبل »امء1 - يصوغ ابن الهيثم 
نظرية لحركات الكواكب خالية تماما من كل ديناميكا بالمعنى القديم للكلمة؛ ففيها 
يرد ابن الهيثم الفيزياء إلى الهندسة. فمراكز الحركات هي نقط هندسية بدون أي 
مضمون فيزيائي, والمراكز التي ترتبط بها السرعة هي أيضا نقط هندسية بدون أي 
معنى فيزيائيء بل زيادة على هذا لم يبق من الزمان الفيزيائي إلا بعد هندسي 
يسميه ابن الهيثم «الزمان المحصل» . وباختصار في هذه النظرية لا محل للمعاني 
الفيزيائية للاجسام السماوية كأجسام فيزيائية. هذه النظرية الميكانيكية 
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395 الجد يدة ليست على سنة بطلميو » ولا على سنة 8 سئة أي من علماء الهيئة 
السابقين لابن الهيثم , ولكنها ليست بعد نظرية وامء؟ . 

ليس المقام هنا هو مقام عرض ما أتي به ابن الهيثم وهو هام وجديد . ولكن 
فقط لبيان تطوره العلمي وما وصل إليهء فهو لم يشرح بطلميوس بل ينقده؛ ولم 
يقف عند هذا النقد بل اكتشف نظرية جديدة - بل علمًا جديداً - لحركات 
الأجسام السماوية. 

كل هذا يهيئ لنا السبيل لوضع سؤالنا على وجه دقيق: هل من المعقول أن 
يقوم من كتب كل هذاء أي من نقد بطلميوس في كل كتبه. ومن صاغ أول نظرية 
في الميكانيكا السماوية أن يقوم بتفسير المجسطي للمبتدئين أو يكتب كتاباً على 
مذهب بطلميوس في الحركات السماوية خاليًا من البراهين الرياضية. أقل ما يمكن 
أن يجاب به عن هذا السؤال أن هذا لا يتسق مع نهجه ولا مع عمله ؛ كيف فكن 
إذا أن بست إليه كتابان هذا أسلوبهما: 

ينسب إلى الحسن بن الهيثم كتابان عند المفهرسين وبعض المؤرخين 
احوهينا 2 شرع المجسطي (" والآخر «في هيكئة ة العالم » . وهذان الكتابان يختلفان في 
المضمون والأسلويت عن كل الكقب المذ كووة تانق والتي لا يشك في نسبتها إلى 
ابن الهيثم . فالأمر هنا لا يتعلق فقط بصحة هذه النسبة أو خطأها تاريخيا. ولكن 
أيضا بفهم إسهام ابن الهيثم العلمي . فلنبدأ بكتاب « شرح المجسطي». 

لا جد هذا الكتاب على قائمة مؤلفات الحسن بن الهيثم التي ذكرها القفطي 
وابن أبي أصيبعة والمخطوط المذكور سابقا ‏ ولكننا نجده فقط على قائمة محمد بن 
52 : فهو يذكر من بين كتبه « شرح المجسطي» أو كما قال «شرح المجسطي 
وتالشيصيهة قترحا وتلخيمي ترهادي: .لم أخرج منه شيا إلى الحساب إلا اليسير: اقان 
أخر الله في الأجل وأمكن الزمان من الفراغ؛ استأنفت الشرح المستقصى لذلك 
الذي أ أخرجه به إلى الأمور العددية والحسابية » (262 ابن عق اصن ) هزه واحدة. 
والأخرى هي أن مخطوط الجزء » الأكبر من « شرح المجسطي» وصل إلينا في مخطوط 
فكنية احمه لالت - طوب قابي سراي رقم 33292 - منسوباً بما لا يدع للشك 
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نشيل إلى محمد ين الحبن هرة ف في أول المخطوط بعد البسملة في العبارة التالية 

«قال محمد بن الحسن : إنا نريد أن نحصل في هذا الباب ... الخ » :“ومرة أخرى صن 

5-ظ أقل ما يمكن أن يقال إن هاتين الملاحظتين تبعثان على التساؤل عن صحة 

نسبة الكتاب. علينا الآن أن نفهم ماذا يقصد محمد بن الحسن بالشرحء يقول: 
«ووجدت جمهور من شرح هذا الكتاب (المجسطي) فا كان أكثر قصده 
تبين أبواب الحساب وتفريعها وذكر وجوه لها غير ما ذكره بطلميوس من 
ذلك دون أن يكشف الغامض عن معانيه؛ كالنيريزي الذي أشحن كتابه 
بتكثير ضروب أبواب الحساب معتمدا تعظيم ما ديف تنش دراية 
أن أقول في شرح الكتاب قولاً يكون أكثر اعتمادي فيه إيضاح ما تلطف 

من المعاني على فهم المتعلمين, وأضيف إلى ذلك شرح ما يتعلق منه بحساب 

الزيجات ما تجاوزه بطلميوسء وأوجز بترك إيراده تعويلاً على الخواطر 
المحمودة فى ي استخراج ذلك واسكلياطة نن الأسول التي أوردها بطلميوس 
كتابه. ما فيه مقنع وكفاية لمن له أدنى قريحة؛ وأكون في ذلك مفسرا 
ملخصا للمعنى الذي أقصد الكلام عليه معولاً في ألفاظه على ما ورد منها 
كتاب المجسطيء حتى إذا وقف الطالب لعلم المجسطي على لفظ ذلك 
المعنى منه رجع في الشرح والتلخيص إلى ما أورده كتابي » [ا-ظ]. 

ويقول أيضا : 
«وما غرضي فيما أصنعه إلا التقريب للعلم والتسهيل للعمل» ٠‏ على أن 
قصد أكثر من تعرض لعلم المجسطي هو العلم الذي به تدرك علل الأعمال 
التي هي موضوعة لمن طلب هذه الصناعة » [١-وأ].‏ 


من البين أن ما يقصده محمد بن الحسن بالشرح هو عمل تعليمي فيه يفسر 


ما قاله بطلميوس ويلخّصه بدون تقصير أو إسهاب. وأن يكون ذلك على جهة 
البرهان حتى يعطى صورة امينة للكتاب. 
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وليس هذا هو الكتاب الوحيد الذي يلخص فيه محمد بن الحسن أعمال 
الآخرين؛ فهو نفسه يقول أيضا من بين شروحه؛ « كتاب آلات الأظلال؛ اختصرته 
ولخصته من كتاب إبراهيم بن سنان». ولقد سلك فيه وفي غيره هذا النهج في 
الشرح . ومن حسن الطالع أن حصلنا على تلخيصه لمنالاوس الذي يقول فيه: 
«وقفت على كتاب مانالاوس في الحيلة لتمييز أوزان ما في الأجرام 
المركبة من تلك الجواهر ... فرأيت أن ألخص هذه المقالة وأحققها حتى لا 
يخفى منها شيء على كل أحد ممن فيه ذكاء وتصور للأمور الهندسية». 


ويقول أيضا : 
«وأنا ألخص فصلا فصلا من ذلك وأوضحه وأمثله وأضرب عن تطويله 

بإيراد البراهين ليسهل الوقوف عليه ولا يصعب». 

في هذا الكتاب أيضا كما في « شرح المجسطي » يأخذ محمد بن الحسن بنفس 
التعابيرء فهو يلخص أحيانا مع الاحتفاظ بالبراهين وأحيانًا يحذف البراهين. وعندما 
يحتفظ بالبراهين لا يتردد في أن يأخذ بما أتى به المحدثون؛ فهو يأخذ من الشكل 
القطاع لغابت بن قرة. ويكثر محمد بن الحسن كغيره من الشراح بالاستشهاد 
بالقدماء فهو يذكر أقليدس, أرشميدس, أبلونيوس, أوطوليقوسء إبسقليس, 
جالينوس... الخ. ومن المحديفين بني موسىء النيريزي... الخ. هذا أيضا يتفق مع 
الهدف التعليمي الذي كان يسعى إليه محمد بن الحسن, الذي لا يتردد أن يتوجه 
إلى الطالب ا بقوله « إعلم أيها المبتدئ». 

ولا يشير محمد بن الحسن في شرحه. ولو مرة واحدة, إلى الإشكالات التي 
يقيرها كعاب بظلميوين: أو كثات ادن سذان» أو كتان لاون كيما اسيحمل 
نصير الدين الطوسى مثلاً من بعد. 

هذا الاتلوي الكيايين لتقرانين خرف دلا ارده محو دين الس قن 
اللجوء إلى حجة فلسفية لينهي استدلالا رياضيا , مما لا يجوز بتانًا عند الرياضيين. 

هذا باختصار شديد حال «شرح المجسطي» لمحمد بن الحسن. فهو على قائمة 
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كتبه؛ وليس على القائمة التي تخص الحسن بن الهيثم . وزد على هذا أننا لا نعرف 
شرحا واحداً للحسن بن الهيثم في أي فرع من فروع المعرفة تبنى فيه هذا الأسلوب» 
ولن نجد للحسن بن الهيغم تلخيس لأي كتاب كان . والحسن بن الهيثم الذي كان من 
كبار رياضبي الإنسانية لم يلجأ ولم يكن يقبل بحال اللجوء » إلى اعتبارات فلسفية 
عند القيام ببرهان رياضي . .ولا تتحصر التناقضات بين أسبلوب شرح المجسطي » 
ورسائل الحسن بن الهيثم فيما ذكرناء بل تتعداه تتعداه إلى أبعد من ذلك بكثير؛ ففي 
«شرح المجسطي» يذكر محمد بن الحسن الكثير من المفاهيم الفلكية والمناظرية التي 
رفضها الحسن بن الهيثم رفضا باتا. فهو يأخذ مفهوم معدل المسير ونقطة المحاذاة 
بدون تردد» وهو يفسر ظاهرة رؤية الكواكب أكبر حجما في الأفق عما هي عليه 
ف السمت بالانمكاس؛ كما سترها الكنديا من قبل فهق يكسيو 3 
ْ تروأمناننا يظهر من عظم الكواكب عند الآفاق وتجاوزه الحد الذي ترى به 
فى وسط السماء؛ فليس سببه البعد والقربء لأنه لو كان هذا هو السبب 
فى ذلك لوجب أن نرى الكواكب مختلفة الأقدار عند الآفاق وفي وسط 
السماء من النواحي اتات من الأرفو يست يدها وقريها عل مبيايتة 
الكواكبء ولكن لأن بخار الرطوبة محيط بالأرض فهو معترض بين البصر 
والسماء ‏ يكون الكوكب في الأفق أغوص منه في البخار عند وسط السماء 
فلذلك يرى أعظم كالشيء الذي يلقى في الماء. فيكون كلما اشتد غوصه فيه 
يظن أعظم » |[ وظ- كو]. 
ثم يفسر هذا بالانعكاسء أو كما قال: 
«الشعاعات البصرية تنعكس عن سطوح المبصرات على زوايا متساوية 
وخطوط مستقيمة 00 هذه الخطوط تنفذ في أجسام الأشضياء الشفافة 
فتنتهي إلى الشيء الغائص؟ في تلك الأجسام فيقع الإبصار بالشعاعات 
المنعكسة» [ةو-لاظ]. 


ولقد كتب الحسن بن الهيفم أكثر من مرة حول تلك الظاهرة؛ آخذا في 
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تفسيرها بالانعطاف لا بالانعكاسء وذلك قبل سنة ,٠١77‏ أي في نفس الفترة 
التي كتب فيها محمد بن الحسن «شرح بطلميوس». 
هناك تنقاضات عديدة غير تلك التي ذكرناها بين ما نجده في «شرح 

المجسطي » وما نجده في رسائل الحسن بن الهيثم؛ مثل مفهوم «المكان» . فمحمد 

بن الحسين يأخةبالحمد الأرسطي للمكان عندما يكتب «والمكان نما هو سطح 
يتماس عليه جسمان؛ أحدهما محوي والآخر حاو [4-و]»؛ وهذا ما ينتقده الحسن 
بن الهيغم بشدة في رسالته في المكان التي يعرض فيها أول نظرية رياضية للمكان . 
وحسب هذه النظرية يكون مكان الجسم كما يقول الحسن بن الهيثم «هو أبعاد 
الجسم التي إذا عردهي لتخيل كاليك جلا. لا مادة فيه مساوياً للجسم شبيه 
الشكل بشكل الجسم )” . وهذه النظرية هي التي أثارت حفيظة المشائين الإسلاميين 

من أمفال عبد اللطيف البغدادي في رسالته في الرد على ابن الهيثم. وعبد اللطيف 
البغدادي هذا هو من فلاسفة القرن الثاني عشر وهو يعترف للحسن بن الهيثم 
بالفضل «في العلوم الرياضية:؛ واسع الدسيعة في أنواعهاء طويل الباع في علم 
الهيئة وعلم المناظر»؛ ولكنه يعيب عليه «قلة رياضيته بصناعة المنطق» مما لا 
ينطبق على محمد بن الحسن. كل هذاء وغيره كثيرء لا يدع مجالاً للشك في أن 
« تحرير المجسطي» لا يمكن أن يكون من تأليف الحسن بن الهيثم» فهو كتاب 
لفيلسوف على دراية بعلم الهيئة» وليس كتاباً لرياضي مبدع ء فهو من تأليف محمد 
بن الحسن شارح أرسطو وجالينوس ومؤلف كتاب «في المكان والزمان على ما 
وجده يلزم رأي أرسطوطاليس فيهما»: في حين أن الحسن ينقد بشدة مفهوم 
أرسطو للمكان. 

أما الكتاب الثاني الذي نُسب إلى الحسن بن الهيثم فهو كتاب «في هيئة 

لعالم » ؛ وهو شرح للمجسطي على نحو ماء زاد مؤلفه فيه آراء في طبيعة الأجرام 
الستماوكة. 
:11 .701 رعاعفاى “لآ ننه كلا[ بنك كعله لم اتدة/اا كملا والهنجة 1هللا دما بلعطومج .+ 2 


,01/65 671011 ألم كع عتت[ص0كم اقم اء كع اأعلتاء:70 17215/07701105 ,كه 1/1و 2607716171 116110065 
.28 ,2002 ,102008 
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نال هذا الكتاب من الشهرة ما لم تئله كتب أخرى أهم وأعمق. فلقد عرفه 
الخرقي مثلا في كتابه الموسوم «في منتهى الإدراك في تقاسيم الأفلاك». ولكن من 
الملاحظ أن هذا الكتاب لم يكن له أثر كبير عند رياضبي الإسلام ؛ فلم يذكر - 
حسب علمي - كبار علماء الهيئة. ولكن على عكس ذلك كان كبير الأثر في 
العصد الروتي الأوروبي» فلقد ترجم إلى العبرية ومنها إلى اللاتينية. ولعل أهم 
أسباب شهرته ونجاحه في أوروبا هو بساطة محتواة, وكذلك أخذه بهيئة بطلميوس 
على نحو مبسط خال من الرياضيات. 

حفظ هذا الكتاب في ثلاثة مخطوطاتء أحدها في قسطمنو بتركياء والثاني 
بالمكتب الهندي بلندن, والغالث بالمكتبة الحسنية بالرباط. يذكر نساخ هذه 
المخطوطات أن الكتاب هو للحسن بن الهيثم مع خطأ هنا وهناك في الاسم؛ فهو 
أحيانًا «أبو الحسن» بدلا من «الحسن» كما في مخطوطي قسطمنو والرباط؛ مما 
يدل على تدخل النساخ. وأهم من هذا بكثير هو ما كتبه ناسح مخطوط قسطمنو 
في ذيل النسخة؛ يقول «وكتب هذا الكتاب من النسخة التي نسخ [كذا] من 
نسخة الشيخ أبي القسم السميساطي بخطه. ذكر أنه نقلها من نسخة بخط 

مصنف الكتاب الشيح أبي علي الحسن بن الحسن بن الهيثم ؛ ٠‏ وقابل عليها من أولها 
إلى آخرها في رجب سنة ست وسبعين وأربعمائة» (قسطمنو 7198,. ص. 1؟1- 
و). وكتبت بعد هذه العبارة عبارة أخرى تتضمن نفس المعنى وتعطي نفس 
التاريخ . 

أخذ البعض هذه العبارة على أنها الدليل القاطع الذي لا يقبل الشك على أن 
هذا الكتاب هو للحسن بن الحسن بن الهيثم بل على أن الحسن ومحمد هما نفس 
الشخص . وإذا اعتبر ظاهر الأمر لكان حا كذلك؛ ولكان مؤلف الكتاب هو الحسن 
بن الهيثم. ولكان علينا الإقرار والتسليم أن هذا الأخير خلافًا لأسلوبه في كل كتبه 
الأخرى ألف شرحا وصفيا بدون براهين رياضية يتبع فيه بطلميوس في كل ما قاله 
وأشار إليه؛ مضيفا إليه فققط جزء) فلسفيًا طبيعياً مستوحى من الفلسفة الأرسطية. 
ولكن عندئذ سنقع في تناقضات لا حل لها . 
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الأسل ني عنه قل هو للسميس اطي الذي لله على مارك للحن بن المي 
سنة 476/1083 . وأبو القتسم السميساطى هو معروف لنا بما كتبه فى الرياضيات, 
ولقد حققنا رسالته فى هذا. وأيضا كنب عنه المؤرخون الكثيرء فابن العماد يذكره 
في شذرات الذهب تحت سنة وفاته 453/1061: يقول « وفيها (توفي) أبو القسم 
م ا سوا رح شق [. ا 
١'ءص.  )١‏ توفي السميساطي إذن في نفس السنة التي توفي فيها ابن رضوان 
الطبيب» فكلاهما من معاصري الحسن بن الهيثم . 
النعيمي » الذهبي ... 

يقول ياقوت في معجم البلد إن قت ولنةة اسسيسناظ (زوالنها نيه أنه 
القاسم على بن محمد السميساطى السلمى المعروف بالجميشء مات بدمشق فى شهر 
رجيع الآخر سنة 3 ودفن فى داره بباب الناطفنين» وكان قد وقفها على فقراء 
المسلمين والصوفية, وكان يَذْك أن مولده في رمضان سنة 79710 » (ج."' ص. 
.)١08‏ 
اك ورك ل لدارس في تاريخ المد 
وكذلك ابن تغري بردي في النجوم الزاهرة نفس الأخبار . 

أجمع المؤرخون إذن على أن السميساطى توفى سنة 453/1061 وولد إما 
سنة 374/984 أو سنة 377/987: ومن ثم فقد عاش إما 7/6 سنة أو 71 سنة. 
ويبدو أن ابن العماد قد أخذ بالتاريخ الأول لأنه قال إنه توفي في الثمانين. وكل 
هذه التواريخ تناقض ما نقلناه من ذيل مخطوط قسطمنو. فلقد كتب ناسخ هذا 
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المخطوط أن صاحبنا نسخ «هيئة العالم» سنة 476/1083: أي بعد أن تجاوز المائة 
وهذا غير معقول 5 وفاته باثئين وعشرين سنة؛ وهذا ليس من المحتمل ! 

فل كان هذا خظأ ارتكبه الناسخ؟ أم كان تزويراً مقصودا لإعطاء هذه 
النسخة المخطوطة قيمة ليست لها؟ كل ما يمكن قوله إن هذا الخطأ لم يكن على 
نوا السيو ؛ فلقد حرص الناسخ على ذكر اسم السميساطي وإثبات تاريخ نقل 
هذا الأخير للكتاب. من البين أن ما كتبه ناسخ مخطوط قسطمنو ٠‏ والذي هيأ 
للبعض أنه دليل على صحة نسبة «في هيئة العالم» للحسن بن الهيثم؛ لا يمكن أخذه 
على محمل الجد ء فمثل هذا الدليل لا قيمة له البتة. 

السؤال الآن : هل يمكن اعتبار «في هيئة العالم» من مؤلفات الحسن بن 
الهيثم في الهيئة؛ وهل كان الحسن شارحا على نحو ما لبطلميوس؟ 

ذكرت فيما سبق أن هناك ثلاثة مصادر أساسية عن حياة وأعمال محمد بن 
الحسن وأيضًا عن مؤلفات الحسن بن الهيثم. وذكرت أيضًا أن أقدم هذه المصادر 
فو مختلوا مجهول المؤلف كنب سنة 1161 ميلادية وذكوت أخيرا أن كاتسن.هذا 
المخطوط لا يخلط قط بين سيرة وقوائم مؤلفات محمد بن الحسن وقائمة لكتب 
الحسن بن الحسن بن الهيثم. أما المصدر الثاني فهو ابن أبي أصيبعة الذي خلط بين 
محمد بن خسن واحسن بن الهيدم .وعلن الرخع مهدا اخلط ا يختى على ارقا 
متأن أن ابن أبي أصبيعة يذكر رسالة محمد بن الحسن أولًء ثم يضيف إليها بدون 
ربط قائمة بمؤلفات الحسن بن الهيثم أما المصدر الثالث فهو القفطي الذي يبدأ 
بسرد محا م ع للح بال رد كرح كك بن اد 
وهذه القائمة لا تتضمن فود لازا واحداأ في الطب ولا في الأدوية المركبة ولا في 
الفلسفة» ولا في الكلام؛ ولا شروحًا لجوامع جالينوس ولكتب أرسطو - كما هو 
الات عد بج لسرن حاير حكن كدا خر تون رسال ف الوه لياف 
والمناظن: 

فلنرجع الآن إلى كتاب « في هيكئة العالم» . 

نجد هذا الكتاب مذكوراً في رسالة محمد بن الحسن التي حررها قبل سنة 
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7 التى يقول فيها إنه فى الثالئة والستين من عمره. ونجد أيضمًا نفس 
العنوان على القوائم الغلاث لكتب الحسن بن الهيثم و مقطو لدف كت ارين 
ينسب هذا الكتاب للحسن بن الهيثم, ٠‏ ومن ثم نجد أنفسنا أمام عدة فروض: أولها 
د الكتاب هو كتاب محمد بن الحسن, ثم اختلط الأمر على النسّاخ لسبب ما 
فنسبوه إلى الحسن بن الهيثم حسب القانون المعروف «القروض للأغنياء فقط». 
ثانيها أن محمد بن الحسن والحسن بن الهيثم هما نفس الشخص. ولعل الفرض 
الثاني هو الذي يستحق النقاش هنا . 
فلننترض جدلاً أن محمد بن الحسن والحسن بن الهيثم هما نفس الشخص. 
وعلى الرغم من أن هذا الفرض لا يبرره دليل تاريخي واحدء وهو نتيجة لخلط ابن 
أبي أصيبعة بين الاسمين فقطء إلا أننا سنأخذ به على طريق قياس الخلف. هذا 
الفرض يعني أن هذا الشخص ولنسمه كما فعل ابن أبى أصيبعة «أبا على محمد بن 
لمن تدجوو عدا الكتاب قبل سنة 1027, ثم أعاد تحخريره محنتفظا بالعتوان 
نفسه؛ بدون أن يشير إلى ذلك فى مقدمة كتابه (كل هذا غير محتمل) بين سنة 
7 وسنة 1038 حسب تواريخ القوائم» أي بين الشالفة والستين والرابعة 
والسبعين من عمره. ومن ثم قبل وفاته ببضع سنين. فنحن نعرف أن الحدسن بن 
الهيثم توفي بعد 1040 بقليل: فهو إذن من أواخر مؤلفات أبي على محمد بن 
الحسن المزعوم. وهذه النتيجة تؤدي إلى تناقضات تاريخية وعلمية بشعة لا يمكن 
التخلص منها ؛ فلنبين بعضها . 
أولاً: ب يبين الفحص المتأنّي المتقن لكل مؤلفات الحسن بن الهيفم ولما تبقّى من 
5520008 بن الحسنء, وكذلك لكل المصادر التاريخية وشهادات القدماء مثل فخر 
الدين الرازي وعبد اللطيف البغدادي. أن هذا الفرض مستحيل. ولكن لن ندخل فى 
هذا الآن؛ لنقف فقط على «هيئة العالم» . ْ 
انا : لقد لاحظنا من قبل أن كل الرسائل التي حررها الحسن بن الهيثم, 
وذكر فيها بطلميوس والمجسطي لها طابع نقدي صريح ومقصود . وهذا الطابع 
سنجده في رسائله الأخرى في الهيئة الني لا شك في صحة نسبتها إليه مثل «وحل شكوك 


220 


حركة الالتفاف» أو «في حركة القمر» . 

فإذا أقيها إل كتاب «في هيئة العالم» فسئجد 3 طابعه على نقيض ذلك. 
فمؤلفه يسير على خطى بطلميوس لا يحيد عنها قيد شعره أثناء شرحه لحركات 
الكواكب . يقول مؤلف الكتاب «وقولنا في كل الحركات إنها كوا سكس ران 
بطلميوس فيها واعتقاده» هذا النهج كما يقول الحسن بن الهيفم هو نهج أصحاب 
الحديث لا نهج أصحاب التعاليم . يقول أيضا مؤلف « في هيئة العالم » : 

«فجميع الحركات اللوسكودات في جميع أجزاء العالم على ما فهمناه بقدر 

اجتهادنا من آراء أمنهان التعاليم وأرصادهم المدونة وعلى ما يوجد 

بالاستقراء. وبحسب ما انتهى إليه فحص من عني بهذا العلم وخاصة 

بطلميوسء وإنا على بحثه وأرصاده اعتمدنا في جميع الحركات السماوية 

على ما قدمنا تفصيلها : سبع وأربعون حركة». 

لا غرابة إذا لمن يسلك هذا النهج أن يأخذ بدون تميبز وبدون نقد بكل ما 
قاله بطلميوس في الهيئة وفي المناظر. وبالفعل يقول مؤلف الكتاب يمفهوم معدل 
المسير وبمفهوم نقطة المحاذاة... الخ؛ أي بكل المفاهيم التي رفضها الحسن بن 
الهيغم» ويقول أيض بنظرية الشعاع البصريء أو كما يكتب «والشعاع يخرج من 
أبصارنا على شكل مخروط رأسه نقطة البصر وقاعدته سطح جرم المبصر»؛ ويقول 
كذلك بالرأي الذي نقده الحسن بن الهيثم عن ضوء القمرء فيقول «<والقمر» 
جسم صقيل إذا قابلته الشمس قبل نورها واستنار بضوئها وانعكس ذلك النور من 
سطحه إلى الأرضء فأنارت به» . 

حسب الفرض السابق هذا ما كتبه «أبو علي محمد بن الحسن» المزعوم بين 
فنة 197 وين 1-9 :قلنات الآن إلى كتب الحسين :د بن الهيثم التي حررت قبل 
هذه الفترة أو أثناءها . 

كتب الحسن بن الهيثم كتابه «في حل شكوك كتاب المجسطي » بعد رسالته 
« في الهالة وقوس قزح » المؤرخة بشهر رجب سنة 1١5‏ ؛ أي آب (أغسطس) سنة 
٠ 37‏ ويقول في هذا الكتاب «وفي جميع المجسطي شكوك أكثر من أن تحصى» 
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[15-و] يذكر بعضها . ويخبرنا فى هذا الكتاب نفسه أنه قد سبق له تحرير كتابه 
المعروف «المناظر» والذي فيه اتتقد نظرية أصحاب الشعاع الذي يأخذ بها مؤلف 
«في هيئة العالم» . ونعرف أيضا أن الحسن بن الهيثم حرر كتابه الهام عن ضوء 
القمر قبل سنة ٠١”١‏ والذي فيه ينتقد ينتقد الرأي السائد حينئز» الذي يفيه 
العالم» والقائل إن القمر هو جسم مصقول يعكس ضوء الشمسء بل لأول مرة في 
تاريخ علم المناظر الفلكية يفسر ابن الهيثم تفسيراً علميًا دقيقاً هذه الظاهرة. 

ويذهب الحسن بن الهيثم في نقده لبطلميوس حتى قبل كتابه المشهور 
«الشكوك على بطلميوس» إلى أبعد من هذا بكثير. كما رأينا «فى حل شكوك 
خركة الالنفاف© الذي تحرره قبل هذا الأخهرء والذى فيدديقول أيضا ولو أخذ 
جميع كلام بطلميوس على ظاهره من غير تأول فيه ولا في شيء منه لبطل أكثر 
المجسطيء والدليل على صحة هذا القول أنه استعمل في أكثر المعاني التي ذكرها في 
المجسطي الاقتصار بدون الشرح والتقريب دون التحقيق» . 

هذا ما كتبهالحسند بن الهيثم قبل تحريره لكتابه في الشكوك على 
بطلميوس الذي ذهب فيه إلى أبعد من ذلك. فهل من المعقول أن عن كت هذه 
الرسائل يكون هو مؤلف «في هيئة العالم» المتقيد بسنة بطلميوس؟ 

ليست هذه التناقضات هي وحدها التي تلزم من الفرض القائل أن محمد بن 
الحسن والحسن بن الهيثم هما نفس الشخص. وأن مؤلف «في هيئة العالم» هو 
الحسن بن الهيغم؛ ٠‏ بل هناك تناقضات أخرى لا تقل عنها شناعة. 

أ مؤلف «في هيئة العالم» ها قاله بطلميوس في أفلاك الكواكب المتحيرة؛ 
الآ أنه آراة أن كفسرها كتتيجة خركات بسيظلة ويقيلة لأكو طبيهية :قاقد 0 
وهذا مشروعه - الجمع بين هيئة بطلميوس ونظرية طبيعية ملهمة من فسفة 
زيطو . وهذا الجمع يفير الكثير من الإشكالات الرياضية والتقنية التي لم يعرض 
حلها بل حتى لوضعها مؤلف هذا الكتاب. فهذا الكتاب هو عمل فيلسوف لا عمل 
رياضي . وهذا يناقض ما نعرفه عن مؤلفات الحسن بن الهيثم الرياضية والفلكية 
والمناظرية. ففي كل مؤلفاته الفلكية يعالج بدون استثناء مسألة صياغة الحركات 
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السماوية التى يرصدها الراصد في هاذج رياضية متقنة. بل يذهب إلى 1 من 
هذا كبانس بطو كتنو رامد هذا اليم إلى ترون لعولا ريا حي تمده ” 
ومبتكر ة مغل حساب الفوارق المنتهية (وععمعم/نل عانم 4ه وساتاملةه) » وحساب 
التغيرات. 


ومن بين الفروق الهامة أيضا بين ما نجده عند الحسن بن الهيغم ومؤلف « في 
ينه العالم» قو علد الحركات السماوية . لقد 0 1 هذا اشير يقول بسبع 
ل ل ا ا 0 
الهيغم كان على دراية بما يتم في حين أن مؤلف « في هيئة العالم» كان يردد ما 
قاله بطلميوس. وكما كان يفعل محمد بن الحسن عند شرحه. 

قد يقول قائل: ربما ألّف الحسن بن الهيثم «في هيئة العالم» في زمن 
الحداثة, ثم عدل فيما بعد عمّا فيه من آرائه؛ وهذا أيضاً فرض ضعيف واه. فلقد 
عرو ل وا و ا ا و از 
سنة /” © أن يكول الكتاب قل خرن يهن منة /10 ٠‏ وسنة 8 ا 
يكن من مؤلفات زمن الحداثة» فلقد توفي الحسن بعد سنة ٠١٠١‏ بقليل. 

هذه التناقضات الناتجة من فرضنا أن محمد بن الحسن والحسن بن الهيثم هما 

د 0 0 لذي بين أيدينا فر 
لم أعنن المخترون الفلسفي نك سارك ا" ومشروع 
الحسن بن الهيثم الذي أدى في نهاية الهو إلى تصور هيئة حركية وعنلهسعهنا؛ 
واختلاف المنهج واختلاف الوقائع العلمية نفسها - مثل عدد الحركات السماوية - 
هى أدلة قاطعة على أن مؤلف «فى هيئة العالم» لم يكن الحسن بن الهيثم؛ كما لم 
يكن هذا الأخير شارحا للمجسطي. وهذه النتيجة تتفق مع البحث في تاريخ النص 


232 


نفسهء فلقد بينا أيضًا أن الدليل النصى الوحيد ء أعنى ذيل مخطوط قسطمنو هو 
دليل فاسد لا يمكن أن يعتمد عليه. 
اتتهينا الاق ا 


يحت ا ا 000 
بينا في 0 الخمسة من الرياضيات التحليلية . 
"- لم يكن الحسن بن الهيثم شارحا لأي كتاب من كتب القدماء ولا من 
كتب المحدثين في الرياضيات أو الفلك بالمعنى المعروفء أي التعليمي أو التفسيري. 
فإن كان قد شرح مصادرات أقليدس فهو لوضع أسس متينة لهندسة أقليدسء وإن 
كان قد شرح الأرثماطيقي لنيقوماخوس فهو لكتابة البراهين التي لم يأت بها 
2 7 ثم فهو لوضع الكتاب على أساس رياضبي متين. 
- أن الشارح هو الفيلسوف العالم محمد ب الس لفق كان قفن 
سبقه من فلاسفة الإسلام مثل الكندي والفارابي؛ ومثل معاصره ابن سيناء وكذلك 
فلاسفة مدرسة بغدادء على علم بالعلوم الرياضية؛ وإن لم يكن له إسهام جديد 
هام . 
- أن كتاب «في هيئة العالم» الذي نُسب إلى الحسن بن الهيثم قد أضل 
المؤرخين الذين أرجعوا إسهامه إلى ما لم يكن من مستواه. فلقد كان إسهامه في 
الفلك - كما بينا فى الجزء الخامس من الرياضيات التحليلية - لا يقل أهمية عن 
إسهامه في المناظرء ففيه أيضًا أتي بالجديد ولم يتوقف على نقد بطلميوس 
والسلفء بل إن هذا النقد هيأ إلى تصوره للفلك الجديد أو ما سميناه تقليداً 
8 25020111132 . 
أما الفئة الأخرى من النتائج فهي : 
-١‏ علينا أن نعرف بالدقة أين بدأت الشروح في هذا الميدان أو ذاك؛ كما 
علينا أن نفرق بين أنواع الشروح وأساليبها. فشرح الكندي لمناظر أقليدس تحت 
عنوان «في تقويم الخطأ والمشكلات التي لأوقليدس في المناظر» لا يتساوي مع شرح 
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نصير الدين الطوسي لنفس الكناب. فالتقوم والتنقيح والتهذيب والتصحيح لا 
تتساوي مع التسهيل والتلخيص» وكل هذه هي أساليب مختلفة للشرح. 

"- علينا أن نبحث بتأن وعلى نحو نقدي عن هوية المؤلفين وعن صحة ما 
ينسب إليهم؛ فما زال هناك الكثير من الخلط بين العناوين والرجال في التراث 
العلمن. 

. لقد رأينا مغلا مع أحد عظماء الرياضيين أن الخلط بينه وبين شخص آخر امتد 
إلى العبرية ومنها إلى اللاتينية؛ وأوقع الكثير من المؤرخين مغل المرحوم 
طة ك5 .11 في الوهم عند تفسيره لرسالة «في ضوء القمر» في سفره الهام 
علأةنتطط كتاج عء'78 5 متقطائرة21-11 م5[ . 

1 يؤدي البحث في الشروح - كما حدث معنا - إلى إعادة كتابة تاريخ 
المادة. ومن البيّن أن البحث التاريخي النقدي في الشروح يؤدي أحيانا إلى فهم 
أعمق للنص المشروح وكذلك لفكر الشارح ومستواه. 

أخيراًء وليس آخراء لا يمكن أن يتم البحث التاريخي النقدي للشروح بدون 
العرقة المتممقة مفتموة النطن :وماد كه العلمية: 
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سابعا : بين المتواري والمفقود : 
فال من المقطوظات النلمية المطوية 


عانت - وما زالت - مخطوطات العلوم الرياضية الاحتجاب والطي والضياع 
ما لم تعائيه مخطوطات المواد الأخرى. فإن كانت؛ كما يقول الدكتور يوسف 
زيدان «معارفنا التراثية الحالية لا تزيد على واحد بالماكة من مجموع هذا 
التراث». فمعارفنا التراثية عن العلوم الرياضية أقل من هذا بكثير. وأسباب هذا 
تاريخية وحضارية؛ بعضها مشترك بين ميادين التراث المخطوط وبعضها خاص 
بالعلوم الرياضية. والأسباب المشتركة تعود كلها إلى الركود الحضاري والثقافي 
للعالم الإسلامي ركود امتدت فتراته وطالتء أهمل خلالها العلم والتعليم؛ ولم 
يبق من فروع الثقافة إلا تلك التي تنعلق بالمماراسات الدينية. ومن الأسباب العامة 
أيضًا عدم وضوح الرؤية عن دور التراث في بناء الشقافة الوطنية الحديثة. فعلى 
الرغم من الحديث الطويل والمكرر منذ أكثر من قرن عن التراث والتجديدء 
فما زالت جمهرة الكتّاب ينظرون إلى التراث على أنه دين ولغة» وإلى المدينة 
الإسلامية دون أبعادها العلمية والتقنية والمدنية. وعلى الرغم من المحاولات 
الإصلاحية التي غلب عليها طابع التوفيق بين القديم والحديث؛ لم تؤخذ بعد 
الوسائل اللازمة والكافية للبحث فى هذا التراث حسب أصول علمية نقدية أصيلة. 
هناك محاولات فردية مشكورة إلا أن كثيراً منها أقرب إلى مشاريع مستقبلية منها 
إلى دراسات فاحصة متعمقة. وعلى تصاريف الأحوال لم تتطور هذه المحاولات في 
المجتمعات الإسلامية والعربية إلى مؤسسات بحنية مستنبة مضمون لها البقاء إلا ما 
ندر. فمثل هذه المؤسسات لا تقوم إلا بالمال» بيد أن المال الذي لا تؤازه الخبرة 
العلمية ولا يدعمه فكر حر أصيل محكوم عليه بالسير في صحارى التيه بدون مرشد أو 
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دليل. أما الأسباب الخاصة بالعلوم الرياضية؛ فترجع إلى طبيعة هذه العلوم؛ فهي 
ميدان معرفة وتخصص يحتاج من يعمل فيها إلى ما يلزم المؤرخ والمحقق عامة. 
إضافة إلى دراية بهذا العلم أو ذاك. ومن ثم كان أصحاب هذه العلوم فئة قليلة العدد 
ضعيفة النفوذ الاجتماعي. وهذه العلوم بما تحتاجه من تعلم وتمارسة لا يمكنها أن 
تكون واسعة الانتشارء ولهذا كانت مخطوطاتها خلافًا لمخطوطات العلوم الدينية 
واللغوية والأدبية - قليلة «التناسخ ». ومن هذه الأسباب الخاصة أيضا - بل لعله 
أهمها - هو توقف البحث العلمى الجديد والمجدد ؛ وذلك منذ القرن السادس عشر 
إن لم يكن قبل. فتوقف البحث والإبداع العلمي أدى إلى إهمال استشارة مخطوطات 
العلوم وإلى نسخها والعناية بها والحفاظ عليها. فضاع الكثير من الأصول ومن 
المؤلفات الأسناسية التي كان لا يمكن الاستغناء عنها عند البحث الجديد المبدع؛ ولم 
يبق إلا نسخ فريدة» أو نس قليلة العدد ينقصها أوراق بل أجزاء . وهكذا نرى أن 
أغلب المجاميع الخطية تتضمن القليل النادر من هذه المخطوطات والكثير المتكرر 
من الشروح التعليمية أو من المؤلفات التبسيطية لمؤلفين من الطبقة الثانية من 
العلماء مثل ابن الياسمين وابن هيدور وابن المجديء الخ . 

ثم أعقب فتراث الركود فترة استيراد العلوم من أوروبا في القرن التاسع 
عشر والقرن المنصرمء وكان هذا الاستيراد إما في اللغة الأوروبية التي كتب بها 
العلم الجديدء أو في ترجمة جديدة من هذه اللغة؛ فانقطعت الصلة بين القديم 
والحديث؛ وبات التراث العلمي غريبا في بلاده. غريب المفاهيم وغريب اللغة, 
فاستمرت عدم العناية به وظل في أغلب الأحوال نسيًا منسيًاء إلا عند بعض 
المؤرخين الاوروبيين من أمثال مسقصءلء11 ,عنن5 ,5421110 ,عادمءه77 والقليل من 
العرب مثل نظيف؛ ومن الملاحظ أيضًا أن مخطوطات العلوم الرياضية لم تحظ با 
حظيت به مخطوطات العلوم الدينية والأدب والكلام... الخ. فلقد خرجت المعاهد 
والحوزات الدينية من العلماء من تكفلوا بمخطوطاتهاء فأخرجوا بعضها. لم يهيأ هذا 
للتراث العلمي وإن حاول البعض في العقود الأخيرة إنشاء مثل هذه المعاهد , إلا أن 
هذه المحاولات القليلة لم تنجح النجاح المنتظر. 
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أدى إهمال التراث العلمي وندرة العناية به وضياع مخطوطات الأصول وقلة 
تداول ما أنقذ منها إلى مشاكل حقيقية وصعبة يقابلها كل من أراد تحقيق هذا 
النص أو ذاك تحقيقا علميًا متأنيًا. والحديث عن هذه العقبات يطول ويتشعب ليقف 
بنا في نهاية الأمر أمام سؤال لا يمكن بحال تفاديه؛ وهو السؤال حول العلاقة بين 
تراث النص وتراث الفكر العلمي» والوسائل اللازمة لفهم كل منهماء ولفهم العلاقة 
بينهما. وقد حال هذا الارتباط الوثيق بين تراث النص وتراث الفكر دون إتقان 
التحقيق العلمي لمخطوطات العلوم . والإجابة - ولو جزئيا - عن هذا السؤال تلزمنا 
أن نقف أولاً على تراث النص لنناقش بعض أفاط تواري مخطوطات العلوم 
الرياضية وضياغ أصولها . 

فلقك واجة كلمن تصرى لتحقيق ودراسية التضوهن العلمية أعماط عدة من 
تواريها وفقدانها . يمكننا إحصاء أهمهاء إحصاء أوليا ‏ قبل أن نتحدث عنها باختصار 
شديد ‏ وهذه الأفاط هى : 

-١‏ المتواري أو المفقود نتيجة لتقدم البحث العلمي نفسه؛ فلم يعد له إلا قيمة 

تاريخية» فقل تداوله. 

-١‏ المتواري أو المفقود نتيجة لبلوغه غاية في التقدم صعب على معاصريه, 

قثلها . وتجاوزهاء قتوقف البحث حتى ثورة معرفية جديدة وإصلاحء وهذا أيضاً 

قل تداوله فتوارى. 

؟- المتواري أو المفقود نتيجة لإعادة مؤلّفه تحريره. 

؛- المتواري أو المفقود ننيجة لستره تحت اسم محررء غير مؤلّفه؛ أو اسم 

مؤلف اخر غير صاحبه, عن عمد او صدفة؛ فتوارى الاصل. 

ه- المتواري أو المفقود بسبب انتشار الشرحء فغلب على الأصل فتوارى. 


وهذه الأماط قد تختلط وتتركب وتتفرع مما يدعو إلى دراسة مطولة 
مفصلة؛ لا نستطيع القيام بها هنا. 
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-١‏ النمط الأول: المتواري أو المفقود نتيجة لتقدم البحث العلمي 

وينتمي إلى هذا النمط العديد من مخطوطات الأصولء وخاصة من بين 
الترجمات العربية من اليونانية. ولفهم هذا النمط. لا بد من التذكير بخاصة من 
خواص العلوم الرياضية:؛ أعني خاصة تراكم المعارف خلاقًا للفلسفة والحقول 
الأخرى. وهذا التراكم يعني من ناحية التخلي عمّا ثبت خطأه والاحتفاظ با قام 
عليه البرهان الرياضي. ومن ثم فالجديد يقوم على القديم ويحتفظ به ويطور ما قام 
البرهان عليه فيه. 

بدأ البحث العلمى فى المدن الإسلامية وعلى رأسها بغداد نشط مجدداً. 
فترجم ما ترجم من أجل البحث الجديد , وتم تجاوز ما ترجم في القرنين التاليين مما 
أدى إلى قلّة تداول ونسخ بعض الترجمات؛ ففقدت وتوارت. ولنأخذ بعض الأمثلة 
لبيان:هذا::والمكل الأول هو كنات «المناظر» لبطلمنيوس الذى يعد قمة هنا أتن به 
العلم اليوناني في المناظر. بعد العصر السكندري المزدهر ساد الركود خاصة بعد 
القرن الرابع» فلم يبق من نسخ هذا الكتاب إلا القليل. نقل كتاب بطلميوس هذا 
إلى العربية بين العديد من الكتب اليونانية في المناظر والمرايا المحرقة عند ما بدأ 
البحث الجديد النشط فى هذين المجالين فى بغداد على أيدي الكندي وقسطا بن لوقا 
وغيرهما. نقل هذا الكتاب بعد النصف الأول من القرن التاسع فلم يعرفه الكندي 
ولا قسطا. درس العلاء بن سهل فى النصف الثانى من القرن العاشر الميلادي هذه 
الترجمة وابتكر ما لم يكن فيها. أعني أول نظرية هندسية للعدسات ولقوانين 
الانعكاس والانكسار التي تحكم انتشار الضوء . ثم أتى ابن الهيغم بعد ابن سهل 
فقام بغورة فيزيائية شملت علم المناظرء فكتب وألف العديد من الكتب والرسائل 
عالج فيها كل فروع المناظر على أسس علمية جديدة. لم يصبح لكتاب بطلميوس 
بعد ابن الهيثم الدور العلمي الذي كان له من قبل؛ وأصبحت قيمته تاريخية صرفة, 
وأخذ مكانه عند الباحثين المتعمقين أعمال ابن الهيقم وخاصة « كتاب المناظر) ‏ ثم 
تنقيح هذا الكتاب الذي ألّفه كمال الدين الفارسي فيما بعد فندر تداول هؤلاء 
لكتاب بطلميوس. لم يكن كتاب بطلميوس بمستواه وحجمه وتعقد بعض فصوله - 
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خاصة الفصل الخامس الخاص بالاتكسار - سهل التعليم؛ حتى يلجأ إليه المعلمون 
والشراح ؛ الذين اكتفوا بكتاب أقليدس في المناظر الذئ اهو اضفر خجما وأسهل 
تناولاًء فنسخوه وشرحوه. ومن ثم لم يعد « كتاب المناظر» لبطلميوس يهم الباحثين 
ولا المتعلمين؛ فقل «استنساخه» فضاع النقل العربي كما ضاع الأصل اليوناني» 
ولم يبق إلا الترجمة اللاتينية للنقل العربي» وهي ترجمة الأمير أوجين الصقلي من 
القرن الغالث عشر. 

ومثل آخر من أمهات الرياضيات اليونانية؛ هو كتاب «المقالات العددية» 
لديوفنطس الإسكندراني. نقل قسطا بن لوقا سبع مقالات من هذا الكتاب إلى 
العربية في سبعينيات القرن التاسع؛ أي بعد نصف قرن تقريبًا منذ ظهور كتاب 
الخوارزمي في الجبر وقاموسه الجديد. وكتاب ديوفنطس هذاء كما يتضح من 
عنوانه هو في نظرية الأعداد» أو بالأحرى فيما سيسمى اليوم ب«التحليل 
الديوفنطسى »» إلا أن قسطا بن لوقا عند نقله إياه إلى العربية نقله باللغة الجبرية 
الجديدة التي ابتكرها الخوارزمي. وبصورة مستقلة وبدون معرفة بكتاب ديوفنطس 
ألف أبو كامل كتابًا في الجبر طوّر فيه كتاب الخوارزمي وأدخل التحليل 
الديوفنطسي كفصل فيه. أصبح التحليل الديوفنطسي المنطق (بالنسية إلى الأعداد 
المنطقة) فصلاً من فصول أي كتاب هام في الجبر حتى القرن الغامن عشر الأوروبي. 
خلف أبا كامل رياضي آخرء أبو بكر الكرجي - الذي تابع عمل أبي كامل وذهب 
بعيداً بالتحليل الديوفنطسي معتمداً على مقالات ديوفنطس وكتاب أبي كامل. وفي 
نفس الوقت الذي طور فيه الكرجي التحليل الديوفنطسي المنطق؛ جدد كل من 
الخجندي والخازن في القرن العاشر التحليل الديوفنطسي بابتكار التحليل الديوفنطسي 
الجديد أو التحليل الديوفنطسي الصحيح (نسبة إلى الأعداد الصحيحة) وهكذا تعددت 
فصول التحليل الديوفنطسى بين الجبر العددي ونظرية الأعداد. وتعددت نتائجه. 
وكثر التأليف فيهء ولم يصبح لمقالات ديوفنطس المترجمة إلا القيمة التاريخية: فقل 
«استنساخها » وتداولهاء ففقدت ثلاث مقالات من السبع التي نقلت إلى العربية» 
ولم يبق من الأربع الأخيرة إلا نسخة واحدة فقط. 
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لم يحدث هذا فقط لبعض الترجمات ولكن أيضاً لكتب ألفها علماء الحضارة 
الإسلامية؛ مثل كتاب الكندي «في اختلاف المناظر» الذي يذكره كل من النديم 
والقفطي وابن أبي أصيبعة؛ ويذكره الكندي نفسه في كتابه الموسوم ب «الصناعة 
العظمى » . وكذلك يشير إليه في كتابه الآخر الذي حقق حديثًا وهو « في تقويم 
الخلا والمشكلات لاوقليدين في المناظر » . بحث الكندي يي في كتابه « في اختلاف 
المناظر» في علم المناظر وخاصة في الإبصارء ويأخذ فيه بالتقليد الأقليدسي 
واليوني (نسبة إلى ثيون الإسكندراني) مع بعض الإصلاحات والتعديلات؛ ويأتي 
أيضا بتفسير جديدء بيد أنه لم يغير تغيرأً جذريا ما سبق. كان هذا الكتاب كتابا 
بحثيًا ‏ بل هو من أوائل البحوث في المناظر منذ مدرسة الإسكندرية؛ وييكن اعتبار 
عمل الكندي هذا تهذيبًا وتعديلاً لمناظر أقليدس وثيون الإسكندراني؛ ولم يكن 
ثورة عليهما. هذه الثورة المعرفية ستأتي على أيدي الحسن بن الهيثم. بعد هذه 
الثورة لم يعد لكتاب الكندي «في اختلاف المناظر» الشأن الذي كان له من قبل. 
وبما أنه لم يكن كتاباً تعليمياً , فتوارى ولم يبق لنا إلا ترجمته اللاتينية تحت عنوان 
كلا عمف :11617 0ن[ كأكرده0 46 :زنط الذي يوجد في اثني عشر مخطوطا . ولم يبق 
بالعربية إلا صداه الخافت في بعض مؤلفات الكندي الأخرى أو فيما كتبه أحمد بن 
000 

وحدث نفس الشيء لكتابين من كتب محمد بن موسى الخوارزمي. ألّف 
الخوارزمي كتابً أساسيًا في الحساب تحت عنوان «الحساب الهندي». فقد هذا 
الكتاب إلا أن عبد القاهر البغدادي المتوفي سنة ٠١777‏ يذكره في كتابه الموسوم 
ب«الكامل» . ينقل البغدادي طريقة الخوارزمي في هذا الكتاب لاستخراج الجذر 
التربيعي لعدد غير مربع وينتقدها. نجد صدى هذا الكتاب انق عقيل أبي الوفاء 
البوزجاني. وآخرين. بل هناك صدى لترجمة لاتينية له فقدت هي الأخرى ولكن 
6 أء منتوأام0 بآ :آ .1701 1ل عله ل دعبتو ة لماعك أء كعنتوتنلممعواترام ومربورص ! 
41-17207118217 1171 :353266 ملاع سلها' .1997 بللتدظ .8.1 بمعلاع[ ,07ل ل-له ل 16او1 امم 1ه0) 


1 ,5غنامرنوء8 ,6 طدعخ'-لة حلصا" ستالد-له طعلتعة1” غد1ذ5115 ,سمل -له كق]1' 1 داز -مسر 
.3 ,هلالا أطوعخ '-21 دلطه1١-21‏ 10113526 
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نعرف عنها من خلال التأليفيات اللاتينية المتعددة المعروفة باسم مسعمموا 
كرما أي «الخوارزميات اللاتينيات» . وهنا أيضا نستطيع أن نؤكد أن من بين 
أسباب فقدان هذا الكتاب هو البحث الجديد الذي بدأه هو نفسه؛ فلقد طوّر هذا 
البحث وذهب به بعيدا أبو الحسن الأقليدسي صاحب كتاب «الفصول في الحساب 
الهندي», وكوشيار بن اللبان فى كتابه عن الحساب الهندي, وكذلك البغدادي الذي 
سبق ذكره؛ والنسوي والسموأل بن يحبى المغربي (المتوفي سنة )١١76‏ وغيرهم ؛ 
فلم يعد لكتاب الخوارزمي بعد هذه الإسهامات إلا قيمة تاريخية؛ فتوارى. 

وهذا أيضا ما حدث لكتاب آخر للخوارزمي, وهو كتاب «الجمع والتفريق» 
الذي نعرف عنه كذلك با قاله عبد القاهر البغدادي؛ ولقد ترجم إلى اللاتينية 
بعنو أن 011(5غالنارة الل أت لان اتزهلته #عطلنآ . 

وهناك أمثلة أخرى عديدة من هذا النمط التى فقدت وتوارت ننيجة لتطور 
البحث العلمي الذي بدأته وأثارته هي نفسها. - 


-١‏ النمط الثاني : هذا التفط هو أيضًا مرتبط بتقدم البحث العلمي 
وتطوره ْ 

ولكن بصورة ما على عكس النمط الأول. ففي هذا النمط يتوارى النص أو 
يضيع نتيجة لبلوغه غاية قصوى في رياضيات وعلوم ذلك العصر صعب مّثلها على 
المعاصرين» واحتاجت متابعتها إلى إصلاح لن يأتي إلا بعد قرون وفي لغة أخرى. 
ولنأخذ مثالين لهذا النمطء أولهما في الهندسة الجبرية؛ والثاني في علم الهيئة. 

ألف خليفة عمر الخيّام؛ شرف الدين الطوسي وهو من الطبقة العليا في 
الرياضيات؛ كتابًً في الهندسة الجبرية؛ كان أهم ما كتب في هذا الميدان بالعربية 
وأصعبه منالاً. أتى شرف الدين الطوسي في هذا الكتاب بنظريات ومناهج جديدة لن 
يعرف قدرها قبل النصف الثاني من القرن السابع عشر الأوروبي. أولها هو ما 
يسمى بمنهج روفيني-هورئر - نسبة إلى الرياضي الإيطالي روفيني والإنجليزي 
هورنر- لحل المعادلات الجبرية ذات المعاملات الحسابية. لم يقف الطوسي على 
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ابتكار خوارزمية الحلء بل صاغ نظرية كاملة للبرهان على هذه الخوارزمية, 
ستعرف فيما بعد باسم « كير زوايا نيوتن» . صاغ الطوسي هذه النظرية باللغة 
الطبيعية؛ أعني دون اللجوء إلى لغة رمزية؛ مما جعل فهمها أمراأ صعبًا . عرض 
الطوسي خوارزمية روفيني-هورنر في جداولء وبين كيفية استعمال هذه الجداول» 
وهذا أمر هام وإن لم يكن بالسهل. 

أقام الموسي هذه النظرية على مفهوم «المشتق» لكثير الحدود ؛ وهذه أول 
مرة في تاريخ الرياضيات يتصور ويستعمل مفهوم المشتق» ولن يستعمل مرة 
ثانية بهذه الطريقة وفى هذا المجال إلا عند 86ممع2.1 فى حدود سنة .١11١‏ 

لم يلجأ الطوسي إلى هذا المفهوم في هذه النظرية فقط؛ بل لجأ إليه مرة 
أخرى عند د الجبرية من الدرجة الثالئة. هذه المرة أيضاً بدون 
أي لغة رمزية؛ مما أدى في بعن نون الأحيان إلى الحاجة إلى خمسين صفحة لحل معادلة 
واحدة لن يأخذ حلها أكثر من ثلاث صفحات عند ابتكار اللغة الرمزية مع ديكارت 
سئة 1١117‏ ١ا.‏ 


وقف الطوسي أمام عقبتين كان لهما جل الأثر في إطالة دراسته وتعقيدها 
ما حال أن يكون لما أبدعه ما كان يستحقه من أثر فى الرياضيات العربية فى عصره 
وفيما بعد . والعقبة الأولى هي غياب الأعداد السلبية وعدم الإقرار بهاء مما يزيد 
حالات الوقوع ويطيل مناقشة قشة لحل . أما العقبة الثانية فهي غياب اللغة الرمزية مما 
أدى أيضا إلى طول الحل وتعقده. هذا كله جعل كتتاب الطوسي صعب المنال» فلم 
يتابع بحثه بعده أحد . وكان من أثر ذلك أن توارى الكتاب ولم يصلنا إلا تلخيص له 
في مخطوط واحد من القرن السابع: هذه هي افتتاحيته : 

«فإنى قصدت فى هذا الكتاب تلخيص صناعة الجبر والمقابلة وتهذيب ما 

وصل إليَّ من كلام الفاضل الفيلسوف الأعظم شرف الدين المظفر بن محمد 

الطوسى: وتحويل كلامه من إفراط التطويل إلى حد الاعتدال. وأسقطت 

الجداول التي رسمها في عمل الحساب واستنباط المسائل؛ لبعده عن الطبع 
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واستدعائه طول الزمان الموجب للمّلال وتفبيت استخراج المسائل بالتخت. 
معسدة ببق العمل والترهان: وملمته اكنادلات . 


حذف إذن مجهول الجداول لأنه لم يع أهميتها وأراة الخعضار كقان 
الطوسىء إلا أنه كان من الصعب اختصار كتاب فى الرياضيات؛ وخاصة مثل كتاب 
الطوسي إلا بحذف مقاطع. ولا بد من فهم عميق للكتاب حتى يمكن هذاء ولا أظن 
أن هذا المجهول كان يستطيع ذلك. فبعد التحقيق والمقارنة برسائل أخرى للطوسي» 
يمكننى القول إن هذا المجهول حذف الجداول وحذف أيضًا العمليات الجبرية التى 
كانت تتم بالنخت. وهكذا طلّ عليئا أحد معالم الرياضيات العربية متواريا في 
تلخيصء فكان على المحقق أن يقيم الجداول من جديدء وكل العمليات الأخرى 
ولم يكن بالأمر السهلء وكان عليه أيضًا أن يقيم النص ولم يكن بالأمر الهين؛ 
حتى يظهر ما توارى؛ الذي سيكتشفه من جديد 26ممعة .2 . 
أما الخال الثاني من هذا امف فهو للحنين بن ايع في علم البيقة. 
يعتقد البعض أن الحسن بن الهيثم قام بإصلاح علم المناظر. ٠‏ وهذا حق. إلا 
أنه قام بإصلاح لا يقل أهمية عن هذا في الهيئة بل لقد ألف في علم الهيئة أكثر 
ما ألفه في المناظر. بيد أن هذا الإصلاح في علم الهيئة أتى على مراحل عدة وبلغ 
نهايته في كتاب من بين آخر ما حرره ابن الهيثم عنوائه «في هيئة حركات كل 
واحد من الكواكب السبعة». وهذا الكناب في قيمته المعرفية ونتائجه العلمية لا 
يقل عن كتاب المناظر. وهو أيض كبير الحجم في ثلاث مقالات يدرس ابن الهيثم 
في أولها حركات الكواكب وارتفاعاتها منذ شروقها حتى غروبها ويريد ابن الهيثم 
في هذه المقالة كما يقول: «العناية ب: يتحقيق البرافن على جميع المعاني التي #كردافا 
من الأعراض التي تعرض للكواكب. ليقع اليقين بأن جميع ما ذكرناه فيها على ما 


لله 0607161712 أء ء7طغع أل .17101/61101101165 ع ناكل ,1151 [-آت 17(ط-[ه [ه 572 8 
5ع[ ,كتتة ,ؤعلتناة اء 5عاءع) - وعطدعة عتطمهدملتطم أء وععمعك5 ومنتاعع0011 ,ءاءةزى “لزلا 
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ذكرناهء ونجمع ذلك في مقالة مفردة تشتمل على جميع براهينها »” ويواصل ابن 

الهيغم قوله : 
« ثم تتبع ذلك بمقالة ثانية نلخص فيها جميع الأعمال الحسابية التي تؤدي 
إلى إدراك حقائق هذه المعاني)”. 

أما المقالة الثالثة من هذا السفر الضخم ففيها يشرح ابن الهيثم: 
«آلة قريبة المأخذ ممكنة لكل أحد يعرف بها ارتفاع الشمس وكل كوكب 
من الكواكب بدقائقه وأجزائه الصغار ليصح بذلك ويا نذكره من الأعمال 
جميع الأعمال النجومية؛ ويزول به جميع الاختلاف الذي يقع في الأصول من 
أجل الكسور التي تفوت الراصدين؛ ويتعذر عليهم إدراكها من أجل صنعة 


الآلات 0 


ودراسة المقالة الأولى تبيّن أن ابن الهيثم أراد أن يصل بالمشروع الذي بدأه 
ثابت بن قرة إلى منتهاه, أعنى ما يمكن تسميته ب«تريض» علم الهيئة: أي تحويله 
إلى علم رياضي كامل مما أدى إلى صياغة تصور جديد لم يسبقه إليه أحد 
لميكانيكا الأجرام السعاوية: أى إلى تصور جديد لعلم الهيئة نفسه بناه ابن الهيثم 
على دراسة حساب الفروق المنتهية: ودراسة تغيرات الأعظام وبعض دالات 
الهندسة الكروية. ففى هذا الكتاب يرفض ابن الهيثم التصور الأرسطي 
والبطلميوسي لحركات الكواكب وذلك بافتراض أن علّة حركة كل كوكب هي علة 
داخلية خاصة به؛ بل على عكس ذلك يقدم ابن الهيفم دراسة لحركات الكواكب 
ديناميكاء فهو يقدم وَل وع قمعم وصفية . 
-آه 52[ :17 ١701.‏ .عاءةاى “لآلا بره 115 لك كع لأمسرادة ةا دوعلاب 6111 اهلا 3 
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ويدرس في المقالة الثانية كما يقول المناهج والأعمال الحسابية اللازمة عند 
الرصد ؛ وفي المقالة الثالثة آلة اخترعها لرصد الارتفاعات. وهو يصف هذه الآلة في 
رسالته الموسومة ب «تصحيح الأعمال النجومية» بقوله «آلة صغيرة المقدار قريبة 
المتداولمعياسوة الثمل تستشرج بها الارتفاع وسوافضع الكواكب بالدقائق 
والغواني»؟ .ثم يقول « وهذه الآلة بها درك أكثر ما يقصر فيه المنجمون 
ا م 
الصغار فى 37 ثم يتبع ذلك بقوله 00 تنبه عليها ند من 
المتقدمين ولا المتأخرين» ولا خطرت بقلوبهم, ولا سمت همة أحد منهم إلى الطمع 
فيها ». هذا الكتاب بمقالاته الثلاث أهم ما كتب في علم الهيئة - بل أهمها - ب» 
مجسطي بطلميوس وكتاب كبلر م1 451707107110 »2 الذي حقق ما بقى منه ونشر 
العام الماضي فقط . 

ماذا كان مصير مخطوطات هذا السفر وَأحَد ل العلوم الرياضية في كل 
زمان؟ كاد أن يندثر. . كل ما بقي منها هو مخطوط فريد في اثنتين وخمسين ورقة 
تآكل بعضها وأتلفت الرطوبة هوامش بعضهاء سيئ النسخ ومضطرب الترتيب, 
وجد صدفة فى سيبيريا. وهذا المخطوط لا يتضمن إلا المقالة الأولى» أما المقالة 
الثانية والثالثة فلا أثر لهما. 


ومن الملاحظ أييا أن علماء الفلك وأعلاهم طبقة من أمثال مؤيد الدين 
العرضى وقطب الدين الشيرازي ونصير الدين الطوسى وابن الشاطر الدمشقى 
وخلفائهم لم يواصلوا هذا البحث الجديد الصعب وإفا أخذوا مسلكا آخر, وهو تصور 
فاذج لحركات الأفلاك خالية من تناقضات بطلميوس . وهذا المسلك أسهل كثيراً 
من ذلك الذي رسمه ابن الهيثم. فلن يأخذ بهذا المسلك ويقدر عليه بعد ابن الهيثم 
إلا كبلر. ومن ثم فقد ثلنا كتاب ابن الهيثم؛ وبقي من حسن الحظ المقال الأول 
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الذي يصوغ فيه الهيئة الجديدة. وهذا مثل آخر لكتاب توارى لتقدمه الكبير على 
علماء عصره. 

وهناك أمثلة أخرى عديدة لهذا النمط. نذكر منها رسالة ابن الهيثم «في 
استخراج أربعة خطوط بين خطين لتنوالى الستة متناسبة» التي يذكرها عمر الخيام 
في كتابه في الجبر؛ وكذلك رسالة عبد الرحمن بن سيد الأندلسي في استخراج ما 
نريد من الخطوط بين خطين لتنوالى متناسبة التي يذكرها أبو بكر بن باجة. ومن 
الواضح أن حل مثل هذه المسائل يتطلب تقاطع سطح غير مستو وسطح مخروطي 
ما يدل على تقدم هام وصعب بالنسبة إلى علماء هذه الفترة - كما يعترف الخيام 
نفسه - في نظرية المنحنيات»: فندر نسخهما واختفيا . 


*- النمط الثالث : المتواري أو المفقود نتيجة لإعادة مؤلفه تحريره 

من المألوف في تحرير الأبحاث العلمية أن يعيد العالم تحرير ما كتبه من 
جديد إما لإصلاح خطأ؛ وإما للبرهان على الحالة العامة إن كان ما قدمه هو حالة 
خاصة أو لكتابته فى صورة أكثر اختصاراً وأناقة ودقة. قد يؤدي هذا إلى تواري 
التحرير الأول مما يضيع على المؤرخ إمكانية تتبع مراحل الإبداع . وقد يختلط الأمر 
بعد فيختلط التحرريان. ولنأخذ لهذا الباب مثالين أحدهما لإبراهيم بن سنان» 
والشاني لابن الهيثم. ألف إبراهيم بن سنان رسالة «في مساحة القطع المكافئ» 
جدد فيها ما عمله جده ثابت بن قرة والماهانى بعده؛ وادخل مناهج مبتكرة فى 
هذا النوع من الرياضيات. يقول إبراهيم بن سنان في تحريره الأخير لهذه الرسالة : 

وقد كنت عملت كتابًاً في مساحة هذا القطع قديًاء وغيرت في شكل منه 

شيئًا؛ ثم ضاعت النسخة المصلحة والنسخة القديمة. فاحتجت إلى إعادة ما 

استخرجته من ذلك فى هذا الكتاب. فإن وقعت نسخة تخالف ألفاظها هذه 

الألفاظ. أو فى شىء منها معنى يخالف بعض معانى هذه النسخة؛ فهى إحدى 
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النسختين اللتين ذكرتهما. وقد عمل جدي ثابت بن قرة في ذلك والماهاني 
0 7 - 7 
أعمالا » . 


من عبارة ابن سئان هذه نعرف أنه أعاد كتابة رسالته أكثر من مرة قبل 
وفاته المبكرة بعشر سنوات, أي قبل سنة 5514/١؟5.‏ ومن البين أنه لا يمكن 
الاستغناء عن دراسة التحريرين الأخيرين لمن يريد معرفة تطور فكر إبراهيم بن 
سنان الرياضي وكذلك تطور البحث في هذا الموضوع الذي سيسمى فيما بعد بحساب 
التكامل. ولكن الأمر اختلط على المفهرسين والمؤرخين فظنوا أن المخطوطات التى 
بقيت لهذه الرسالة هي مخطوطات لتحرير واحد فقط. وعند الدراسة المتأنية لتاريخ 
النصوص تبين هذا الخلط؛ وتبين أن ما نملكه من مخطوطات هما لتحريرين لا لتحرير 
واحد ء توارى القديم خلف التحرير الأخير ومن ثم عشرنا على النص الأول الذي 
أضاعه المؤلف مما مكن من دراسة ما أتى به إبراهيم بن سنان من جديد . 

أما المشال الثاني فهو رسالتان لابن الهيثم في الهلاليات؛ عنوان الأولى هو 
«قول في الهلاليات» ظن المؤرّخون والمفهرسون أنها فقدت. وعنوان الرسالة 
الغائية هو «مقالة مستقصاة فى الأشكال الهلالية» أسس فيها فصلاً جديداً من فصول 
الرياضيات لم يتجاوزه فيه إلا رياضي القرن الغامن عشر انا ففيها يبيين أهمية 
الدالة :د / (180ة) -1):0 لدراسة الهلاليات. يقول ابن الهيثم في مطلع هذه الرسالة : 


كان بعض إخوانى سألنى عن الشكل الهلالى الذي يعمل على محيط الدائرة؛ 

فألنت قولا متختصرا فى الأشكال الهلائية بطرق حرف (اتعميال ضياع 

الشؤال لن ولاقتداعه امرض من القول .وكا 'قادئ الؤمان من يعو ذلك عن 

لي فكرٌ في هذا المعنى فاستخرجته بطرق علمية: واستخرجت معه أيقيًا 

أنواعًا من الأشكال الهلالية لم تكن في القول الأول؛ فرأيت أن أستأنف في 
كلم 16ت 00 ”1 :1 .1701 .عاءعقلى “للا بنه 85[ بنك كملع سامة اتنا كعننوألم جم انهلا و16 7 
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هذه الأشكال مقالة استقصي الكلام ماع المعنى , فألفت هذه المقالة» 

وفد مك انها مقدمالت تعمل اقفن يراهيفها»” , 

هذه المرة أيضًا يحتاج المؤرخ إلى معرفة الرسالة الأولى - «القول في 
الهلاليات» - كي يفهم تطور تفكير ابن الهيثم في هذا الأمر وما قطعه من شوط بين 
الرسالتين. إلا أن الرسالة الأولى توارت بعد تحرير ابن الهيثم لرسالته الثانية. 
ويشاء حسن حظنا أن نجد منخطوطا فريد) للرسالة الأولى فى إحدى المكتبات 
سخ في السلطائية سنة 5١‏ هذا مطلعه: ْ 

« إني لا نظرت؛ أطال اللّه بقاء سيدنا الأستاذ وأدام كفايته وحرس نعمته؛ 

في الشكل الهلالي المساوي للمثلث الذي ذكره المتقدمون؛ في بديع خاصته 

وعجيب تركيبه؛ حداني ذلك على أن فكرت في خواص الهلاليات وما يعرض 

فيها من غريب المعاني, فاستنبط من ذلك أشكالاً ضمنتها هذه الرسالة» . 

يبدأ ابن الهيثم في هذه الرسالة بالبرهان على نظرية منسوبة إلى أبقراط 
الرياضي التي عرفهاء بدون شكء من نص لشارح أرسطو سنبلقيوسء ثم يبرهن على 
ثلاث نظريات أخرى. بسيطة وسهلة البرهان. كل هذه النتائج سيأخذ بها كحالات 
خاصة في الرسالة الثانية التي يعالج فيها ابن الهيثم الحالات العامة على أسس 
جديدة لم يعرفها أحد من قبله؛ ومن ثم لم تبق الرسالة الثانية للرسالة الأولى 
مكان يذكر عند البحث في الأشكال الهلالية قتوارت. 


؛- المتواري أو المفقود نتيجة لستره تحت اسم محرر. غير مؤلفه أو 
اسم مؤلف آخر غير صاحبه؛ صدفة أو عن عمد . 

من أوليات العمل على المخطوطات هو الانتباه إلى أخطاء المفهرسين؛ وزلآت 
المؤرخين ٠‏ والتحقق من نسبة الكتب إلى مؤلفيها . فعلى سبيل المثال ينسب في 
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«فهرست» النديم - في طباعته المختلفة - ثلاثة كتب من تأليف الخوارزمي: بما 
فيها كتابه في الجبر إلى سند بن عليء وفي طبقات ابن أبي أصيبعة نسبت رسائل 
الفيلسوف محمد بن الهيثم إلى الرياضي الحسن بن الهيثم, وكذلك نسب كتاب 
وسلة القنتمسن» عط إن تابث ين قرة كيا دنت كتاب عدواتة «في هيئة 
العالم» خطأ إلى الحسن ب بن الهيغم» كما بيّتنه سابقًا. والأمئلة على هذا كثيرة. 
وهكذا كوارث تعبهنة” كا هذه الأخطاء بض قن الكت نت اسمن أخرين غير 
مؤلفيها . 

لن أتعرض هنا لهذا الحالات؛ ولكن لحالات أخرى أكثر تعقيدا؛ فيها يختفي 
اسم المؤلف تحت اسم المحزر أو مؤلك آخر» ازول لمايترارقة! لخاود د 

المفال الأول هو لدروس حررها ثابت بن قرة بقيت تحت اسم تلميذه نعيم 
ابن محمد بن موسى. وحتى نفهم هذا المثال علينا أن نتذكر أن بني موسى الثلاثة - 
محمد وأحمد والحسن - كونوا فريقًا علميا؛ ومدرسة بحفية في منتصف القرن التاسع 
في بغداد كان أحد أفراده ثابت بن قرة. ونعرف أيضا من وثيقة هامة بخط حفيد 
ثابت بن قرة؛ أبو علي المحسن بن إبراهيم بن هلال الصابي - نقلها القغطي في 
كتابه - تأريخ الحكماء - أن ثابت ألف كتاباً عنوانه «في المسائل الهندسية» . 
وأنه أل رسائل حسب قول الصابي «للفتيان أبقاهم الله يعلى يعنى أولاد محمد بن 
موسى بن شاكر». ونجد في إحدى مخطوطات أكسفورد والمسائن الودكية نادت 
بن قرة سيئة النسخ, وكذلك نعرف كتابه الموسوم ب «تصحيح مسائل الجبر 
بالبراهين الهندسية» الذي يبرهن فيه على معادلات الخوارزمى بالهندسة الأقليدية. 
كان هدف ثابت في كل هذا هو تطوير بعض أشكال الهندسة الأقليدية لتكون قادرة 
على احتواء المسائل الجبرية. ومن الواضح أن هذا المشروع الجديد كان نتيجة 
لتملكه لهندسة أقليدس ولجبر الخوارزمي . 

ولنأت الآن إلى «أحد الفتيان» الذين ذكرهم المحسن الصابي» وهو نعيم 
بن محمد بن موسى. ولقد سب إلى نعيم كتاب عنوانه «المسائل الهندسية) - 
وهو نفس عنوان كتاب ثابت. وصل إلينا من هذا الكتاب مخطوط فريد سيئ 
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النسخء كتب ناسخه ما يلي «نقلتها من نسخة في غاية الفساد ؛ أصلحت ما فهمت 
ريا موقت ب صر لوك لجيه 0 
أ لسعيد 0 نصير الدين (الطوسى) تن التدرين. هذه 0 
1 الآ 3 
نعيم بن محمد بن موسى المنجم » 
وقد تبين عند تحقيقنا لهذا الكتاب ومقارنته بما كتبه ثابن بن قرة أن كتاب 
نعيم يتضمن الكثير من مسائل ثابت بن قرة, مما يثير السؤال عما إن كان كتاب 
نعرف لهذا الأخير أي ره الكتاب. 
الإسلام . 
ألف الحسن بن موسى كتابً ذا أهمية بالغة عنوانه «الشكل المدور 
ومساحة قطوع هذا المجسم. كان الحسن بن موسى أستاذ ثابت بن قرة في 
الرياضيات. وقد بحث ثابت فيما بعد فى خواص هذا الشكل وكتب بدوره كتاباً 
أساسيا في هذا الأمر عنوانه « في قطوع الأسطوانة وبسيطها »؛ يقول في أوله إن 
من بين ما سيبحنه في كتابه «القول في مساحة قطع الأسطوانة, الذي كان استخرج 
مساحته ابو محمد اكبدن بن موسي رضي الله تاه ودر اقح لالض يمن توج 
المخروط, وفي مساحة أنواع قطع هذا القطع » . ويشير يشير إلى كتاب الحسن بن موسى 
رياضيون أخرون فيما بعد مثل محمد بن عبد الجليل السجزي. 
هذا الانقراض هو كتاب ثابت السابق الذكرء الذي فيه أعاد ما كتبه الحسن على 
لاك 710111671101101/65 065 871677116(11 621561 61 1227670116 ,0101261 .طن - لعطكة] .خآ 8 
وكعتطةن) 5ع[ ,1152ا/! بوط «ط' هلا[ 0 1165 607116171ع 015 11أدومم0مم 02 اأعلاءء7 عا .516016 12 
.4-5 ,71 .م ,2004 ,و1عاعة2 ,كلكة73102-2نا0آ ,2 ,م1110 نال 
711 11 
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أساس معرفته بكتاب «المخروطات» لأبلونيوس, فأتى بالجديد وذهب إلى ما لم 
يستطعه أستاذه ثم حدث ما لم يكن بالحسبان: فقد عثرنا على ترجمة عبرية لنص 
عربي مفقود كتبه ابن السمح الرياضي الأندلسي عن الأسطوانة وقطوعها. ولقد 
وصلتنا هذه الترجمة العبرية في مخطوط وحيد في ثلاث وخمسين ورقة» نسخ في 
اسطئبو ل فى سنة ١0١1‏ وعنوا أنه دسنل ه00 نجاعدم-قط-ء أمسه اع او-عءط عقدسة' 713 . وتبين 
عند الدراسة المتأنية لهذه الترجمة لنص ابن السمح ومقارنته يما كتبه ثابت بن قرة 
في هذا الموضوع أن ابن السمح اعتمد في رسالته على رسالة الحسن بن موسى, 
وأن ما كتبه هو في الأغلب تحرير لهذه الرسالة؛ وهكذا ظهر من وراء التحرير معالم 
نص الحسن بن موسى المطوي. 

والمثال الثالث من هذا النمط هو عدة كتب ألفها الكندي فى المناظر توارت 
وللدك فى كانم لز لف ليمت اعمة من عمس فى لفنرق العاف انادف الك 
الكندي سفرا كبيرا عنوانه «في تقوم الخطأ والمشكلات التي لأقليدس في كتابه 
الموسوم بالمناظر», الذي لا يذكره أصحاب الفهارس وكتب الطبقاتء الذي اكتشف 
حديثاء والذي حققناه وترجمناه وحللناه. وكتب الكندي أيضا رسالة عنوائها «في 
الأجرام الخائصة في الماء » يذكره النديم وابن أبي أصيبعة» كما كتب رسالة ١‏ في 
عمل المرايا المحرقة» يذكره النديم والقفطي وابن أبي أصيبعة. تفادى المؤرخون 
ذكر هذه الرسائل لاعتقادهم, بدون شك أنها فقدت إلى الأبد. وكان من المعروف 
أن أحمد بن عيسى وهو من مؤلفى القرن العاشر كتب كتابًا عنوانه « كتاب المناظر 
والمرايا المحرقة على مذهب أقليدس في علل البصر». ولقد نسخ هذا الكتاب 
مرات: أحدها بالحروف العبرية. وما يجب التنبه إليه أن أحمد بن عيسى لا يذكر 
يه إلا علماء اليونان مثل أقليد.س كفيو يلخا إلى لغة قديمة, مما أدى 
إلى 0 مفهرس مخطوطات اسطنبول العلمية حينئذٍ - الألمانى ووهيكز - إلى 
الاعتقاد أن هذا الكتاب يرجع إلى منتصف القرن الغالث الهجري. وتبع ددهم فيما 
بعد 0 المؤرخين الذين لم يدوسوا هذا" الككتات ؤزالية متاحنة هذا ما كان عليه 
الأمواحق وفقنا للكشف عن نصوص عدة في علم المناظر والمرايا المحرقة كتبها 
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الكنديء منها كتاب «تقوي الخطأ» والرسالتان اللتان سبق ذكرهما . ويمقارنة 
كتاب ابن عيسى بهذه المخطوطات تبين, ما لا يدع للشك مجالاء “انان عبس 
قد أخذ ما لا يقل عن حُمس كتاب «تقوي الخطأ» وغير اسم الكندي وأبدله 
بالعبارة التالية «قالت الفلاسفة وأقليدس معهم ومنهم»؛ وكذلك بدل عبارة 
الكندي في رسالته «في الأجرام الغائصة» القائلة «أوائل المناظر من كتبنا» 
بالعبارة «فيما قدمنا» وهكذا طوى ابن عيسى بعض أعمال الكندي لفترة زادت 
على ألف ندئة» ولقد فعل هذا عن عمد . وهذا الطوي هو نوع من «السرقات» 
القلسية: 

ه- النمط الخامس: المتواري أو المفقود لغلبة الشرح على الأصل 

توارت بعض مخطوطات الأصول نتيجة لنجاح الشروح وانتشارها . وهنا 
أيضًا سأذكر بمثالينء أحدهما من الكتب التي ترجمت من اليونانية: والآخر من 
تلك التي ألفها رياضيو القرن التاسع . 

يذكدر النديم في «الفهرست» « كتاب الأشكال الكريّة» لمنالاوس 
الإسكندراني» وهو من رياضبي القرن الأول الميلادي. وهذا الكتاب مع كتاب 
نيودوس المسمى ب« كتاب الأكر»» هما أهم ما حرر في اليونانية في الهندسة 
الكروية وفي حساب المثلثات الكروية. ولقد حاولا ابتكار هندسة كروية شبيهة 
بالهندسة المسطحة التي قدمها أقليدس في كتاب الأصول. واكتشف منالاوس 
خصائص الأشكال الهندسية فوق الكرة؛ وهذه الخصائص لم يكن لها ما يشابهها في 
الهندسة المستوية» نذكر منهاء على سبيل المثال؛ زيادة مجموع زوايا المثلث 
الكروي عن زاويتين قائمتين. وكان كتاب منالاوس هذا هو أساس تقليد بحثي هام 
في هذا الميدان شارك فيه جل الرياضيين وعلماء الهيئة منذ القرن التاسع نذكر منهم 
ثابت بن قرة» أبو الوفاء البوزجانيء ابن الهيثم؛ نصير الدين الطوسيء ابن هود 
الأندلسي, اليزديء الخ. نقل كتاب منالاوس إلى العربية. كيف كانت هذه 
الترجمة؛ ومن قام بهاء على هذين السؤالين لا يمكن الرد على نحو دقيق. كل ما 


252 


نعرفه باختصار شديد هو أن الماهاني أقدم على إصلاح هذا الكتاب؛ ولكن إصلاحه 
إياه لم يرض أحمد بن أبي سعيد الهروي فأصلحه هو نفسه. فهو يقول «.. . أقبلت 
على فلاح فعاملة: . وقد تأملتامنا يلاه الماهاني فوجدته قد اختل في هذا 
الزمان» فأصلحت فيه ما وجب إصلاحه من لفظ ومعنى وبرهان» . جاء بعد الهروي 
أبو نصر بن عراقء أستاذ البيروني؛ فأصلح بدوره نقل كتاب منالاوسء وهذا 
الإصلاح هو أقرب إلى ما نقل من اليونانية:؛ وعنوانه هو «كتاب مانالاوس في 
الأشكال الكرية؛ إصلاح الأمير أبي نصر منصور بن عراق». ويصف لنا نصير الدين 
الطوسي وضع كتاب منالاوس في زمنه؛ فيقول: 
«وجدت نسحا كثيرة مختلفة غير محصلة المسائل وإصلاحات لها ... 
كإصلاح الماهاني: وأبي الفضل أحمد بن أبي سعيد الهروي وغيرهماء بعضها 
غير نام بولصهاغ رصع فبقيت متحيرأ في إيضاح بعض مسائل الكتاب 
إلى أن عثرت على إصلاح الأمير أبي نصر منصور بن عراق رحمة الله عليه 
فاتضح لي منه ما كنت متوقعاً فيه. فحررت هذا الكتاب بقدر استطاعتي ». 
من عبارة الطوسي في القرن الثالث عشر نفهم أن مخطوط الترجمة كان قد 
فق وتوارق وزاء إصلاحات الماهاني؛ ثم الهرويء ثم أخيرا ابن عراق. وهكذا فقد 
النص اليوناني والنقل العربي لواحد من أصول الرياضيات» 
أما المثال الآخرء ' فهو لكتاب بني موسى الثلاثة المسمى «في معرفة مساحة 
الأشكال البسيطة والكرّية» ..لن أقف طويلاً على هذا المثال فلقد درسته من قبل, 
ولكني أذكر فقط أن هذا الكتاب يُعَدَ بحق من أهم ما كُتب في حقل الرياضيات 
التحليلية بعد أرشميدس. أي بعد ألف سنة تقريبا . وقدم بنو موسى في هذا الكتاب 
أولَ بحث مستفيض في العربية في هذا الفصل من الرياضيات اعتمد عليه فيما بعد 
للتعليم والبحث في الشرق والغرب على السواء . والشواهد تدل على أن هذا الكتاب 
كان زمتذاود بين الروافس غت الفرن السادس الهجرق قل أن يعدي كان عن 
إثر تحرير نصير الدين الطوسي له. كيف كان ذلك ؟ ْ 
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ظهر في القرن السادس الهجري - لأسباب لن أدخل فيها هنا - نوع أدبي 
جديد وهو «التحريرات» العلمية والأدبية. ووصل هذا النوع إلى ذروته في 
الرياضيات والعلوم مع نصير الدين الطوسي وابن أبي جرادة وغيرهما. وكان من 
بين هذا تحرير نصير الدين الطوسي لكتاب بني موسىء الذي ضم إلى المجموعات 
المسماة ب«المتوسطات» التي كانت تهدف إلى تهيئة الطلاب وإعدادهم لدراسة 
علم الهيئة. فأصبح إذا تحرير الطوسي لكتاب بني موسى من الكتب المدرسية 
الواسعة الانتشار الكثيرة النسخ . وظل هذا التحرير مع غيره من الكتب التي ضمتها 
المتوسطات يُدرس ويشرح في المدارس والحوزات. 

وأدى انتشار هذا التحرير إلى إهمال الأصل, فغمر النسيان كتاب بني موسى 
وأهمله النساخ . ْ 


يبيّن لنا هذا العرض السريع والمقتضب بعض العقبات التي يقابلها كل من 
يرغب في دراسة وتحقيق التراث المخطوط العلمي “قفن لنا أيفاء وهدانها. أحبيث 
لفت النظر إليهء أنه لا يمكن التأريخ للعلوم الرياضية بدون البحث في تراث النص؛ 
وخاصة النص المتوارى والمطوي؛ ولكن لا يمكن البحث في تراث النص بدون الدراسة 
المتأنية لتراث الفكر العلمي نفسه. والوسائل اللازمة لفهم كل منهماء ولفهم 
العلاقة بينهما. فكثيراً ما نصل إلى التعرف على النص المطويء بل إلى اكتشافه 
عندما نريد التأريخ للفكر العلمي. وكثيراً لا يكنا أن نؤرخ الفكر العلمي بدون 
معرفة دقيقة بتاريخ م النص. وقد حال هذا الارتباط الوثيق بين تراث ث النص وتراث 
الفكر وما يتطلباه من معرفة وتخصص بدون ازدهار التحقيق العلمي الموثوق به 
لمخطوطات العلوم الرياضية. فهذا يتطلب بدوره وجود مؤسسات لتهيئة الباحثين 
لهذا : 
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الفصل الثالث 


اول" الاتاهاث: الامنابنية الوناضيات الغرية' 


الرياضيات العربية هي تلك التي تطوّرت على امتداد سبعة قرون على الأقل 
(من القشرن الغالث هم/ التناسع م إلى القرن التاسع ه/ السادس عشر م)؛ على 
أيدي علماء تعددت أصولهم واختلفت دياناتهم, إلا أنهم جميعاً كتبوا بالعربية 
وانتموا إلى حضارة الإسلام . ولن نتناول في مقالنا هذا أي من النشاطات الرياضية 
التي ترتبط مباشرة بالرياضيات العربية؛ التي حصلت عبر ترجمات النصوص العربية 
إلى لغات أخرى» كالفارسية بشكل خاص أو كاللاتينية أو العبرية. ونظراً إلى ما 
تسمح به المساحة المخصصة لهذا المقال وإلى الاتساع الشاسع للنشاطات 
الرياضية بالعربية خلال الفترة ة المذكورة: التي أظهرت الأبحاث الحديثة تنوّعها 
وأهميّتهاء لن نتطرق إلى العلوم الرياضية كلهاء ولا إن الرياضيات التطبيقبة؛ 
فسوف تغيب عن عرضنا هذا فصول رئيسية كفصل الطرائق الإسقاطية ؛ وكبعض 
التطبيقات الأساسية في علم المناظر وعلم الفلك وغيرهما . 

لكن» قبل إعادة رسم تاريخ هذا النشاط الرياضي؛ تُستحسن متابعة انبثاق 
خطوطه الأساسية وتكونها. لذاء لا بد من العودة إلى بغداد بداية القرن الغالث 
ه/| التاسع للميلاد . في تلك الفترة بالتحديد:ء وفي هذا الوسط. وسط «بيت 
الحكمة» في بغدادء قام محمد بن موسى الخوارزمي بتأليف كتاب جديد في 


ترجمة نقولا فارس ومنى غائم - فريق الدراسة والبحث في التراث العلمي العربي: لبنان. 
'انظر ر. راشد ‏ علم الهندسة وا مناظر في القرن الرابع الهجري (ابن سهل - القوهي - | 
الهيثم)؛ ترجمة د . ش. الشالوحي؛ مركز دراسات الوحدة العربية؛ بينروت: ١957‏ . 
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موضوعه وجديد في أسلوبه, ظهر الجبر في صفحاته للمرة الأولى في التاريخ كمادة 
رياضية متميزة ومستقلة. 

كان هذا الحدث بالغ الأهمية؛ وقد 3 إدراكه من قبل معاصري الخوارزمي 
كحدث فاصلء إن من ناحية اعلوية الرياضيات التي يقدمها ون ناحية موضوعه 
كبام +وأكثر من ذلك من ناحية غنى الإمكانات التي وفرها من حين وجوده. 
5 هذا الكتاب ألغوريتمي” وبرهاني ة فى الوقث نفسه؛ ومن حينه؛ ومع هذا 
الجبر بدأت ت تظهر ملامح الطاقة الكامنة الهائلة التي ستطبع الرياضيات بدء) من 
القرن التاسع م» ٠‏ وهي الطاقة المتمثلة بتطبيق المواد الرياضية بعضها على البعض 
الآخر. فلا شك أن الجبر نظراً إلى أسلوبه وإلى عمومية ة موضوعه. أتاح مثل هذه 
التطبيقات التي بتعددها وبتنوع طبائعها واصلت تعديل صورة الرياضيات بدءأ من 
ذلك القرن. 

عمد خلفاء الخوارزمي تدريجيًا إلى تطبيق علم الحساب على الجبرء والجبر 
على علم الحسابء وبتطبيق كل من هذين العلمين على علم المثلشات؛ وبتطبيق 
الجبر على النظرية الأقليدية للأعدادء والجبر على الهندسة:» والهندسة على الجبر. 
وقد شكلت هذه التطبيقات دائما ؛ الأفعال المؤسسة لمواد رياضية جديدة أو لفصول 
جديدة. فهكذا أبصر النور كل من جبر كثيرات الحدود , والتحليل التوافيقي والتحليل 
العدديء والحل العددي للمعادلات, والنظرية الجديدة الابتدائية للأعدادء والبناء 
الهندسي لحلول المعادلات. وقد كان لهذه التطبيقات العديدة نتائج أخرى مثل 
انفصال التحليل الديوفنطسي الصحيح عن التحليل الديوفنطسي المنطق؛ الذي أصبح 
فصلا من فصول الجبر بكل ما للكلمة من معنى؛ يحمل عنوان «التحليل غير المحدد » . 

بدء) من القرن التاسع مء لم يبق المشهد الرياضي إذن على ما كان عليه من 

' كلمة ألغوريتم (#دسطاذءهع1ة) ذات الأصل اللاتيني تعود في الأساس إلى اسم الخوارزمي 
(بل هي الاسم اللاتيني للخوارزمي)؛ لذلك سبق أن نقلناها إلى العربية بكلمة «خوارزمية»: كما نقلنا 
النعت 010106نة)318051 إلى العربية بالنعت «خوارزمي ». ولكنناء هناء ونحن نتكلم على العالم الخوارزمي » 
فضّلنا تفاديًا للخلط الإبقاء على كلمة ألغوريتم (وهي في عصرنا تعني : طريقة حسابية عملية) . 
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قبل؛ فقد أخذ يتحول وأخذت آفاقه تتسع. بدأ أولاً التوسع في علمي الحساب 
والهندسة الهيلينستيين. وقد تناول هذا التوسع نظرية القطوع المخروطية: ونظرية 
المتوازيات والدراسات الإسقاطية؛ والطرائق الأرشميدسية لقياس المساحات والحجوم 
المنحنية» ومسائل تساوي المحيطات؛ والتحولات الهندسية. وانكب على دراسة هذه 
الميادين كلها علماء الرياضيات الأكثر كفاءة (ثابت بن قرة والقوهي وابن سهل 
وابن الهيشم وغيرهم) وتوصلوا عبر أبحاث عميقة إلى تطويرها بأسلوب أسلافهم 
نفسه أو بتعديل هذا الأسلون عندما تدعو الحاجة. .ومن جهة 5 تكونت فى 
أحفيان هذه الرياضيات الهيلينستية «مناطق» لرياضيات غير هيلينستية هذا 
المشهد الجديد هو ما سوف نرسم ملامحه؛ ببعض الخطوط العريضة في ما يلي من 
الصفحات؛ لكن وبالطبع بدون أي ادعاء باستنفاد هذا الموضوع . 


ربجلا-١‎ 

.١‏ كتاب الخوارزمي الذي يحمل عنوان كتاب ا جبر والمقابلة الذي صدر فى 
بغداد بين العامين "او عرأرل كتاب تظهر فيه كلمة «الجبر» في 
عنوان. تدل كلما «الجبر» و«المقابلة» في الوقت نفسه على مادة علمية وعلى 
عمليتين؛ فإذا كان لدينا المعادلة: 

4 << -ء + تر حيث 0 < 0 < 20 

على سبيل المثال يقضي «الجبر» بنقل التعابير الطرحية من طرفها إلى الطرف 
الآخر لتُصبح : 


0 +2«ط دم + تر 


وتقضي «المقابلة «( باختزال الحدود المتساوية فتصبح المعادلة على الشكل التالي : 


- (0 -ع) + نر 
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هدف الخوارزمي واضح في هذا الكتاب؛ لم يسبق أن تصوره أحد من قبل» 
وهو إعداد نظرية للمعادلات التي يمكن حلها بواسطة الجذور". يمكن أن تُرجّع 
إليها مسائل علمي الحساب والهندسة على السواء ؛ ويكن بالتالي استخدام هذه 
النظرية في مسائل الحساب والتبدلات التجارية والتركات ومسح الأراضي. إلح . 
يستهل الخوارزمي القسم الأول من كتابه بتحديد ما نسميه اليوم «التعابير الأولية» 
لنظريته: وقد اقتصرت هذه النظرية على معادلات الدرجتين الأولى والثانية؛ وذلك 
انسجاما مع متطلبات الحل بواسطة الجذور ومع مستوى معارف الخوارزمي في هذا 
المجال؛ وهذه التعابير الأولية هى : المجهول (الذي مهما كان نوعه يسميه الخوارزمي 
«الجذر» أو «الشيء »)» و مربعه (أي مربع المجهول ويسميه «المال»)» والأعداد 
المنطقة الموجبة وقوانين التركيب في علم الحساب (+ و - و/ و+وام* 
والمساواة. ومن ثم يُدخْل الخوارزمي مفاهيم : معادلة الدرجة الأولى ومعادلة الدرجة 
الشانية وثنائيات الحدود وثلاثياتها الملازمة لهذه المعادلات والشكل الطبيعي 
للمعادلة”** . والحلول الألغوريتمية وبرهان صيغة الحل. ويظهر مفهوم المعادلة في 
كتاب الخوارزمي ليدل على فئة لانهائية من المسائل. لا كما يظهر عند البابليين 
مغلاًء في سياق حل هذه المسألة أو تلك. ومن جهة ثانية لم توجد المعادلات في 
مجرى حل المسائل المطروحة؛ كما عند البابليين أو عند ديوفنطس. إفا عرضت 
منذ البدء؛ انطلاقًا من تعابير أولية» تَننْحِ من توافيقها كل الأشكال الممكنة 
للمعادلة. فبعد إدخاله التعابير الأولية مباشرة» يعطى الخوارزمى الأصناف الستة 
التالية للمعادلات: ١ ١‏ 


© - برط + “نيه ,) ح يرط ,) - أنه ,زط - ثيرو 


ع + نرط - يرم ,زم دم + نيزن 


“أي التي يمكن حلها عن طريق إيجاد قيمة جذورها. ” المقصود هنا قوانين الجمع والطرح 
والضرب والقسمة واستخراج الجذر التربيعي, لا الإشارات التي ترمز إليها والتي لم تدخل إلا مؤخراً؛ في 
دوه القزع الساي مهدر تخزل النوم أيضًا : الشكل «المنتظم » أو «القانوني ») (عاوتهممةء ) 
للمعادلة (المترجم). 
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ومن ثم يدخل ما نسميه اليوم مفهوم الشكل الطبيعي للمعادلة فارض 
تحويل كل معادلة من المعادلات السابقة إلى الشكل الطبيعي الموافق؛ حيث تأخذ 
المعادلات ثلاثيات الحدود الأشكال التالية: 
)00 جرم اشع 8+ جم - نر دم حونج نر 

وينتقل الخوارزمي بعد ذلك إلى تحديد الصيغ الالتوريهية الحلول 

رهن انوا ررمي أيضًا مختلف صيخ الحلول لا جبريا إها بواشطة مشهوم 
ضار اد ٠‏ وفي هذا المجال من المحتمل أن يكون قد استوحى معرفة قريبة 
العهد ب أصول أقليدس التي قام بترجمتها إلى العربية زميله في «بيت الحكمة»: 
الحجاج بن مطر. 

يباشر الخوارزمي بعد ذلك دراسة قصيرة لبعض خصائص تطبيق القوانين 
الابتدائية لعلم الحساب على التعابير الجبرية الأبسطء فيدرس ضرب العوامل من 
النوع (0«ك دء)١(<5‏ 2 0) حيث ,0,8,0 أغل اه متطلقة. 

لكي ندرك بشكل أفضل الفكرة التي كان يكونها الخوارزمي عن هذا الحقل 
العلمي الجديد ومدى خصوبة هذه الحقل, » ينسغي بالطبع ألا نكتفي بمقارنة كتابه 
بالمؤلفات الرياضية القدية؛ بل أن تتفحص أيضا التأثير الذي تركه في معاصريه وفي 

من أتوا بعده. عند ذلك فقط سينتصب هذا الكتاب بكل هامته مرتديا بعده 
لتاريخي الحقيقي. فإحدى السمات الأساسية لهذا الكتاب تكمن على ما نرى. في 
أنه قاو قور عد ورف ثبارا من الأبحاف ترد ية. فالتديم» أحد 0 
من القرن العاشر للميلاد ؛ يعطينا لائحة طويلة بأسماء معاصري الخوارزمي وخلفائه: 

الذين أكملوا بحفه :شمن هزه اللائفة محنن اسنماء ابن درك سند بيريعلي 
والصيدناني وثابت بن قرة وأبي كامل وسنان بن الفتح والحبوبي وأبي الوفاء 
البوزجاني. 

وقد شهدت القترة الي عاش خلالها الخوارزمي والفترة لني تلنها مباشرة. 
توضعا في البحوث التي بدأها والتي تناولت ميادين نظرية المعادلات التربيعية 
والحساب الجبري والتحليل غير المحدد وتطبيق الجبر على مسائل الإرث وقسمة 
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التركات. إلخ. ولقد تطورت الأبحاث التي تناولت نظرية المعادلات نفسها في 
اتجاهات متعددهة “ول هذه الاتجاهات هو ذلك الذي رسمه الخوارزمي نفسهء ولكن 
مع سين براهينه الهندسية الأولية . كان هذا هو الاتجاه الذي سلكه ابن 0 الذي 
لم يُضف جديدا إلى البراهين» إنما استعادها بمزيد من التركيز. أما الأبحاث التي قام 
بها ثابت بن قرة في الاتجاه نفسه بعد ذلك بقليل. فأكفر أهمية من تلك التي قام 
بها ابن ترك. ذلك لأن ابن قرة قد عاد إلى أصول أقليدس لإقامة براهين الخوارزمي 
على أسس هندسية أشد اسك . وفي الوقت نفسه لتقديم ترجمة هندسية لمعادلات 
الطريقتين» الجبرية والهندسية: وأنه سعى إلى أن يبرهن أنهما تؤديان كلتاهما إلى 
النتيجة ذاتهاء أي إلى التفسير الهندسى للطرائق الجبرية. 

وسوف تتبين لاحقنًا أن الترجمة الهندسية التي قام بها ابن قرة لمعادلات 
ل ع د ملم 17 0 توف 
ا 0 د 
7 إلى الججر ا ع ل م ا 
بغ بترجمة مسألة مجسمة سروح في كاب الك :والأسطراة اميس إلى 

0 الحساب الجبري بعد الخوارزمي توسعًا ملحوظ . وقد 
يكون هذا المجال هو موضوع البحث الرئيسى الذي شارك فيه العدد الأكبر من علماء 
الجبر الذين خلفوا الخوارزمي. فلقد بدأت التعابير الجبرية نفسها بالتوسع حيث 
تزايدت قوة المجهول إلى أن بلغت السادسة عند أبي كامل وسنان بن الفتح. وهذا 

* انظر أيدين سايلي : 


أمتنه عأتل 1 ««طة لتق [1-آه لط4"' «(ط 110:5هلاوء عا" ازا ده ااأودءء16 أوعنوم1 ,تلثهة5 متلومف 
وود 145 ,1962 بقتقعلهط بحسا عار زه ه«ء عله 1116 
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الأخير أعطى لهذه القوى تحديداً ضربيا” (أي بواسطة عملية الضرب). على خلاف 
أبي كامل الذي حددها جميعًا (بواسطة عملية الجمع) . لكن المؤلف الجبري لأبي 
كامل, ؛ هو الذي طبع عصره كما طبع تاريخ الجبر ؛ فهذا الرياضي يضم في كتابه, 
إضافة إلى التوسع في الحساب الجبري. :افصلا جديدا من احبر هو الفضل التتخليل 
السيال (غير المحدد)» أو التحليل الديوفنطيسى الْمنطّق. 
١‏ .لن يكون بالإمكان إطلاقًا فهم تاريخ الجبرء إذا لم ننتبه إلى الإسهامات 
التي قدمها تياران من الأبحاث تطورا خلال الفترة التى سبق وذ كرناها . 
يتلق القيار الأول بدواسة الكسيات غير المتلقة ,اإما من خلال قراةة 
الكتاب العاشر من الأصول. أو من خلال طريق أخرى بمعزل عن ذلك الكتاب. ومن 
بين الرياضيين الذين شاركوا في هذه البحوث نستطيع أن نورد أسماء الماهاني 
وسليمان ابن عصمة والخازن والأهوازي ويوحنا بن يوسف والهاشمي. 
أما التيار الثاني في البحث فقد أحدثته ترجمة كتاب الحساب لديوفنطس إلى 
العربية؛ وخاصة القراءة الجبرية لهذا الكتاب. هذا الكتاب وإن لم يكن عملا جبرياً 
بالمعنى الخوارزمي» إلا أنه احتوى تقنيات فى الحساب الجبري شديدة الأهمية قياساً 
إلى عصرها كالإبدال والحذف وتبديل المنغيرات: إلخ. وقد كان هذا الكتاب 
موضوعا لشروح وتعليقات عدد من الرياضيين مثل قسطا ابن لوقاء الذي ترجمه 
إلى العربية في القرن التاسع م وأبي الوفاء البوزجاني في القرن الذي تلاه؛ غير أن 
هذه النصوص مفقودة للأسف. 
إن هذا التطور في الحساب الجبريء إن سن حيث توسعه إلى ميادين أخرى: 
أو من حيث كمية الننائج التقنية التي أشعيا أدى ف تجدد هذه المادة العلمية 
نفسها التي هي الجبر. فمن بعد الخوارزمي بقرن ونصف القرن من الزمن» قدم 
الرياضي البغدادي. الكرجي؛ تصوراً لمشروع آخر في البحث وهو تطبيق علم 


ترجمة د . حسين زين الدين: مركز دراسات الوجدة العربية» بيروت؛ ١585‏ . 


' أبو كامل.كتاب ا جبر والمقابلة. 
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الحساب على الجبر؛ فقد قام بدراسة منهجية لتطبيق قوانين علم الحساب ولبعض 
طرائقه” على التعابير الجبزية» وخاصة على كثيرات الحدود. إن إجراء هذه 
اوناك فلن التدابي الجبرية م الشتكل 


3 -2)كر (حيث+2 » «.”). 


أضحى بالتحديد , الموضوع الرئيسي للجبر. ولا شك أن نظرية المعادلات الجبرية 
استمرت حاضرة ف في الأعمال الجبرية, إلا أنها باتت تت لا تحتل سوى مكانة متواضعة 
ف افتطايا ف عتما الجبر. وأدى ذلك إلى تبدلات هامة طرأت على كتب الجبر, 
محتوى وتنظيما . 

ومن دون أن نستعيد هنا تاريخ قرون ستة من الجبر ومح ديد 
الضوء على الأثر البالغ لعمل الكرجي» ٠‏ وذلك عن طريق النظر إلى أحد خلفائه من 
القرن الثاني عشر للميلاد ‏ وهو السموال [المتوفي عام 015- نه 
الذي يدمج في كتابه الجبري. الباهر الكتابات الأساسية للكرجي. يبدأ السموأل 
بتحديد مفهوم القوة الجبرية بكل عموميتها” ويعطي بفضل التحديد القاضي بأن 
1 -”#ء القاعدة المكافئة ل ”*” - ”ر.” حيث 7 © 71,7. تلى ذلك دراسة 
المملئاف المتسابية على وحزرات الحد وكثيزات الحدوة ويشكل خاض قبنمة 
كفيرات الحدود . وكذلك تقريب الكسور بعناصر من حلقة كثيرات الحدود . فهو 
يُعطي على سبيل المثال الصيغ المكافئة للتالية : 


أو بتعبير حديث «خوارزمياته» (المترجم). 

“ هذا ما كتبه السموأل بعد أن سجّل القوى فى جدولء من الجهتين التي يفصل بينهما "*: كما 
أن المراتب المتناسبة المبتدئة من الآحاد تتوالى على اقرز ان نتوهم في الجهة الأخرى 
مراتب الأجزاء [من العشر تتوالى] على تلك النسبة ومرتبة الآحاد كالواسطة بين مراتب العدد الصحاح التي 
تتضاعف أحادها على نسبة العشر و... (الباهر في ا جبر للسموءل المغربي: تحقيق وتحليل صلاح أحمد 


ورشدي راشد , دمشق ١/ا5١,.‏ ص. .1١95‏ 
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حيث يحصل السموأل على نوع من التوسيع المحدود ل - أن الذي لا يصح 
إلا عند اتخاذ < قيمة كبيرة بما فيه الكفاية. 

نجد بعد ذلك استخراج الجذر التربيعي لكثيرة الحدود ذات المعاملات 
المنطقة. وقد كرس الكرجى لكل هذه الحسابات على كثيرات الحدود مَوَلَفًا مفقوداً 
إلى اليوم. غير أن السموألء ولحسن الحظ. يستشهد به في هذا المؤلف يتعهّد 
الكرجي تبيان صيغة توسيع ثنائية الحد وإعطاء جدول معاملات هذا التوسيع فيعطي 
ما يكافئ الصيغة. 


“تن 0 [(م+ه) حيث]8 م 

ونشهد عند الكرجيء في سياق برهان هذه الصيغة؛ ظهور «الاستقراء التام 
المنتهي» بشكل بدائي, كطريقة للبرهان في الرياضيات. ومن بين وسائل الحساب 
المساعد يعطي السموأل مجموع مختلف المتواليات الحسابية التي أعطاها الكرجي 
مع براهينها : 

7 26 2) +1 

بعد ذلك يطرح الكرجي السؤال و 5 - الضرب والقسمة والجمع 
والطرح واستخراج الجذور على المقادير غير الْمنطقة '. الإجابة عن هذا السؤال 
دمعت بالكرجي وبخلفائه إلى قراءة جبرية متعمّدة للكتاب العاشر من الأصول» وإلى 
تعميم لانهائي لوحيدات الحد وثنائيات الحد المعطاة في هذا الكتابء وإلى اقتراح 
قواعد حساب نجد من بينها بشكل صريح القاعدة التي صاغها الماهاني. 


المرجع نفسه. ص . 587 . 
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ويحوي الكتاب فصلاً هاما حول التحليل الديوفنطسى المنطق» وآخر حول حل 
أنظمة المعادلات الخطية كثيرة المجهولات؛ يعطى فيه السموأل نظامًا من ٠١١‏ 
معادلات خطية فى ٠١‏ مجاهيل. 

نرى إذن انطلاقًا من أعمال الكرجي تشكل تيار من البحث في الجبر وتكون 
تقليد يسهل التعرف عليه من حيث محتوى وتنظيم أي من الأعمال التي تنتمي إليه. 

وعلى الرغم من أن الفصل المتعلق بنظرية المعادلات الجبرية. لم يكن في 
تركو امتسافات هذا الثبارة إلا أن هذا الفصل لم يراوح مكانه+ يل أحرز بعص 
التقدم. فلقد عالج الكرجي نفسه على خطى أسلافه؛ المعادلات التربيعية. وقد 
حاول بعض الرياضيين الذين أثوا بعده دراسة حل المعادلات من الدرجتين الثالغة 
والرابعة. فيشهد نص للسلّمي (وهو رياضي من القرن الثاني عشر للميلاد) أنه 
قاول المعادلة التكعيبية :باعتا عن حل ليا تؤاشطلة الحذور ويشين الت نفس” 

؟. سعى علماء الجبر الحسابيون إلى حل المعادلات بواسطة الجذور وأرادوا 
تبرير خوارزمياته؛ حلولهم. وأعطى بعضهم أحيانًا (كأبي كامل على سبيل المثال) ‏ 
تبريرين لخوارزمياته؛ أحدهما هندسى والآخر جبري. وفيما يخص المعادلة 
التكعيبية؛ لم يكن ينقصهم الخل يواسطة الجذو و وحشبب إنا أيضا ثبرير التوارزمية 

* السلمي. المقدمة الكافية في حساب ا جبر والمقابلة. مجموعة بول سباطء الرقم 5, الورقتان 
؟حظ-ككو. 
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المتبعة: وذلك لتعذر بناء الحل بواسطة المسطرة والبركار. وقد. تبعت الاستعانة 
الصريحة بالقطوع المخروطية حل المعادلات التكعيبية؛ بدون إبطاء» الترجمات 
الجبرية للمسائل المجسمة". ولقد أتينا على ذكر تعرّض الماهاني في القرن التاسع 
م؛ل «مقدمة أرشميدس»". ولم تتأخّر بعد ذلك ترجمة المسائل الأخرى (مثل 
تثليث الزاوية؛ ومسألة المتوسطينء وبشكل خاصء مسألة المسبع المنتظم) بتعابير 
تعود إلى الجبر. غير أن هذه الصعوبة التى سبق ذكرها . إضافة إلى صعوبة حل 
المغادلة التكعينية نوايظة المتذون: حم تا علهنا: الرياضيات من القون العاشز 
ترجمة هذا النوع من المعادلات إلى لغة الهندسة"'؛ فصاروا قادرين على أن يطبقوا 
في دراستهم للمعادلة التكعيبية: تقنية درج استخدامها فى معالجة المسائل 
الملجسمة؛ وهي تقنية تقاطع المنحنيات المخروطية. هنا بالذات يكمن السبب 
الرئيسى فيما نسميه «هندسة» نظرية المعادلات الجبرية (أي تحويلها إلى مسائل 
هندسية). فخلاقا لما فعل ثابت بن قرة لا يقوم هؤلاء الرياضيون بترجمة 
المعادلات الجبرية هندسيًا بهدف إيجاد الحل الهندسى المكافئ للحل الجبري الذي 
سبق أن حصلوا عليه لكنهم يسعون عن طريق الهندسة إلى تحديد الجذور الموجبة 
للمعادلة التي لم يتمكنوا من تحديد جذورها بوسيلة أخرى. وفي هذا المجال بقيت 
محاولات الخازن والقوهي وابن الليث والشني وغيرهم؛ إسهامات جزئية إلى ان 
تصور الخيام (070-155 ه/ 1١51-1١48‏ م) مشروعه؛ وهو إعداد نظرية 


أو الجرمية (المترجم). 
“ذكر الخيام بأسلوبه الخاص ترجمة الماهاني لمسألة أرشميدس إلى معادلة جبرية؛ وذلك في 
رسالته الجبرية؛ راجع « رياضيات عمر الخيام », تأليف رشدي راشد وبيجان وهاب زاده؛ ترجمة نقولا فارس, 
مركز دراسات الوحدة العربية, بيروث 0. ٠ءيص.‏ ال/ا١ا.‏ 
تعر بناء الحل بواسطة المسطرة والبركار (المترجم) . 


1 المرجع نفسه؛ ص .758-1557 . 
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وجد الخيام لكل صنف من أصناف هذه المعادلات: بناء جذر موجب 
بواسطة تقاطع قُطعين مخروطيين؛ فمخلاً لحل المعادلة : #مكسة يعلل أفيلاعا 
وعدداً )»أي : 

)( »+ عم - 1 حيث 5,6<0. 

لا يأخذ ليام بالاعتبار سوى الجذر الْموجب. ولتحديد هذا الجذرء يعمد إلى 
تقاطع نصف قطع مكافئ مع فرع من قطع زائد متساوي الأضلاع . 

وفي سبيل الإعداد لهذه النظرية الجديدة؛ كان على الخيام أن قصور بشكل 
أفضل العلاقات الجديدة بين الهندسة والجبر وأن يصوغ هذه العلاقات. وبهذا 
الصدد نذكر بالمفهوم الأساسي الذي أدخله الخيام وهو مفهوم وحدة القياس. هذا 
الهشلاسة على احبر غيو أن هذا التطبيق قاد الخيام في اتجاهين: قد يبدوان للوهلة 
الأولى متناقضين: ففي حين أضحى الجبر عنده يتماهى مع نظرية المعادلات الجبرية, 
بدأت هذه النظرية» ولو بشكل خجولء تتعالى فوق الحدود الفاصلة بين الجبر 
والهندسة. وأضحت نظرية المعادلات: أكثر من أي وقت مضىء تشكل مكاناً يتلاقى 
فيه الجبر والهندسة: بالإضافة إلى استدلالات وطرائق تحليلية تتزايد يومًا بعد 
اليوم. ويتوصل الخيام في رسالته إلى نتيجتين بارزتين اعتاد المؤرخون نسبتهما إلى 
ديكارت (تعاتةءوء 0 ) وهما : حل عام لكل المعادلات من الدرجة الثالغة بواسطة 
تقاطع قطعين مخروطيين؛ وحسابات هندسية أصبح إجراؤها مكنا عن طريق 
اختياره وحدة قياسية للأطوال؛ مع بقائه» وخلافًا لديكارتء أميئًا على قاعدة 
التجانس. 

وتجدر الإشارة إلى أن الخيام لم يتوقف عند هذا الحد بل حاول أيضًا إعطاء 
حل عددي تقريبي للمعادلة التكعيبية؛ ففي رسالة له بعنوان «في قسمة ربع 
الواكزة !"عيبت ينان مشتروطة الول عو انظررة اماه لات تومل لو خل 
عددي تقريبي لمعادلة من الدرجة الثالثة بواسطة جداول علم المثلغات. 


1 المرجع نفسهء ص. ا 
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؟. إلى الأمس القريبء ساد الاعتقاد بأن إسهام رياضبي ذلك العصر في 
ا ٠‏ اق قنصر على مؤلف الخيام 0 الاعتقاد قد خاب ب. فلم 
اح ار عم 

فقد صيغ بعد الخيام بجيلين» أحد أهم أعمال هذا التيار الجبري؛ وهو مؤلف 
شرف الدين الطوسي «المعادلات)”” . رسالة الطوسي هذه (التي ألفها حوالى العام 
6 ه/ 1١7١‏ م) قدمت تجديدات مهمة بالنسبة إلى عمل الخيام . فخلاقا 00 
هذا الأخينء لم يكن مسار الطوسي شاملاً وجبريا بل كان موضعيا وتحليليًا. هذا 
التغيير الجذري ذو الأهمية الخاصة في تاريخ الرياضيات الكلاسيكية. يه أن 
يُشكّل ما يشبه الجسر بين الجبر التقليدي والطرائق ق اللامتناهية في الصغر”” في 
المراحل الأولى من تكونها . 

إن مغل الطوسي يكفي ليدل على أن نظرية المعادلات لم تتعرض فقط 
الخراات د 0 ره العدص هرد 
الهندسة التحليلية أو بكل بساطة إلى التحليل الرياضي . 


؟- التحليل التوافيقى 

بدأ النشاط التوافيقى بالظهور كمادة علمية؛ ولكن بشكل مبعشر عند 
اللغويين من جهة وعند علماء الجبر من جهة أخرى. ولم يتم الربط بين هذين 
التيارين إلا لاحم ء حيث ظهر التحليل التوافيقي كأداة رياضية يمكن تطبيقها في 
الأوضاع الأكثر تنوعا : اللغوية والفلسفية والرياضية وغيرهاء فأصبح بالإمكان 

*' شرف الدين الطوسي » ا جبر والهندسة في القرن الغاني عشر - مؤْلفات شرف الدين الطوسي 
الرياضية» تأليف وتحقيق وشرح رشدي راشد , نقله إلى العربية نقولا فارسء مركز دراسات الوحدة العربية 


بيروت /155. 


” انظر الطوسي. المرجع السابق. 
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التكلم على نشاط توافيقى بالعربية. وقد بدأ ظهور هذا النشاط باكراً؛ منذ القرن 
التاسع م عند اللغويين والفلاسفة الذين طرحوا مسائل تتعلق باللغة» وبشكل 
خاص في ثلاثة ميادين هي علم النطق (الأصوات الكلامية) والمعجميات وعلم 
المعميات. وقد طبع اسم الخليل بن أحمد ١7١-٠١٠١‏ ه/ 287-0718 م) تاريخ 
هذه الميادين الثلاثة. استعان الخليل بن أحمد بشكل صريح؛ بحساب التراتيب 
والتوافيق في سبيل تكوين علم المعاجم العربي. فقد بدأ من أجل تأليف المعجم 
بحساب عدد توافيق الأحرف الأبجدية المكوئة من 7 حرفًاء بدون تكرار حيث 
[2,3,4.5! 276 ثم حسب عدد التباديل فى كل زمرة مكونة من ,7 أحرف. 
وبتعبير آخرء قام بحساب 
م د 4م 

حيث 7 هو عدد أحرف الأبجدية و 1>5. 
ومن جهة أخرى. استّخدمت هذه النظرية في المعميات الذي تطور انطلاقًا من 
التالي» على يد لغويين مثل ابن وحشية وابن طباطبا وغيرهم. وقد استعان علماء 
المحميات في ممارسة علمهم بالتحليل النطقي للخليل؛ وبحساب تواتر الأحرف 
بالعربية» وبحساب التباديل والتوافيق. 

وبالتزامن مع هذا النشاط التوافيقي المهم» قام علماء الجبر في نهاية القرن 
العاشر للميلاد 2 بإعلان قاعدة إنشاء المثلث امار وبرهأنها في سياق حساب 
معاملات توسيع ذي الحدين» كما ذكرنا . فقد أعطى الكرجي “لقاع التالية : 


0( رأ + 7 - 0 


والتوسيع : 


* الباهر في ا جبر للسموأل ا مغربي. تحقيق وتحليل صلاح أحمد ورشدي راشدء ص. ٠١4‏ وما 


200 


و “م أ أ - "(طجه) . 

ولقد قام علماء الجبر بتطبيق القواعد الجديدة في حساباتهم. فالسموأل» 
على سبيل المثال”'؛ أخذ عشرة مجاهيل؛ وبحث عن نظام من المعادلات الخطية ذي 
ستة مجاهيل. ثم قام بتوفيق الأرقام العَشَّرية العشرة» ستة ستة » معتبراً هذه 
الأرقام. كرموز لهذه المجاهيل”“وحصل بذلك على نظامه المؤلف من ٠٠١‏ 
معادلات؛ وعمل أيضًا بواسطة التوافيق؛ ليجد ال 004 شرطً لكون هذا النظام 
مقبولاً (أي غير مستحيل). كل هذه الدشاطات التوافيقية وهذه القواعد المكتشفة 
خلال البحث اللغوي والدراسات الجبرية» شكلت الظروف الملموسة لبروز هذا الفصل 
الجديد من الرياضيات. يبقى أن شهادة ميلاد هذا الفصل تكمن في الشرح التوافيقي 
الصريح للمثلث الحسابي ولقنانون تشكيله ...»أي في الشرح التوافيقي للقواعد 
التي أعطاها الكرجي كأدوات لحسابه. ومن المغالاة الاعتقاد بأن علماء الجبر لم 
يتنبهوا باكرا إلى هذا الشرح التوافيقي (أي إلى الطابع التوافيقي لهذه القواعد) ؛ 
بل على العكس يزداد اقتناعنا يوم بعد يوم بأنهم أدركوا هذا الشرحء ولكن لم 
يكن لديهم أي دافع لإعطاء صيغة صريحة له. ومن المحتمل جدا أن يكون هذا 
الشرح التوافيقي معروقًا قبل القرن الغالث عشر للميلاد ؛ هذا ما يمكننا اليوم 
إثباته بفضل نص للرياضي والفيلسوف نصير الدين الطوسي (057 0 د/ 
١-11075ام)ء‏ ؛ بقي مجهولاً إلى امن قريت تقل قرا هذا الع ؟ “عن أن 
الطوسي كان على علم بهذا التفسير التوافيقي: وكان يقدمه بكل بساطة على أنه 
أمر مُسلّم بهء وكان يعبر عنه بمصطلحات, تجدها لاحمًا بشكل كامل أو جزئي عند 
خلفائه. خلال هذه الدراسة واجه الطوسى قعنالة حساب عدد التوافيق ذات ال/ 


المرجع نفسه؛ ص.1؟؟ من النص العربي و77 وما يليها من المقدمة. 
' أي عدد التوافيق التي يتكون كل منها من ستة أرقام . 
“بلغة عصرناء يقال لها أدلة - جمع دليل: ععنلط- لهذه المجاهيل (المترجم) . 


“' انظر «التحليل التوافيقي والميتافيزيقا : ابن سينا والطوسي والحلبي »؛ ص. .1١١‏ 


2/11 


قم يصاب 0 حيث 212 2 واستخدم في سياق حسايهامساواة 0 0 
الحسابي 5 إنشائه . وقام بحساب عبارة مكافئة ل 000 حيث 16م >1 
و1212. 0 

بدء) من الطوسي على أقل تقديرء وربما من قبله؛ لم يتوقف البحث عن 
الشرح التوافيقي للمغلث الحسابي ولقانون تشكيله. وكذلك عن مجموعة القواعد 
الأولية للتحليل التوافيقي. وقد أشرنا في مقال سابق إلى أن كمال الدين الفارسي 
(المتوفى عام 7١4‏ ه/5١؟1‏ م)؛ قام ببحث حول نظرية الأعداد, عند نهاية ذلك 
القرن وبداية القرن الرابع عشر للميلاد ؛ يعود فيه إلى هذا الشرح ويستخدم 
المثلث الاير الترتيبات العددية وهي | النتيجة المنسوية عادة إلى باسكال 
(لدءمدط) . ذ فمن أجل تاليف الأعداد الشكلةة! 00 الفارسى ي علاقة مكافئة ل 


5 1 ا -' 
ادغ 00 
حيث يرمز 77 إلى العدد الشكلي ب مر رون لضي . علمًا أن 1- "7 


لأي عدد 0. 

لكن بينما كان الفارسى منكبا على هذه الأعمال فى إيران» كان ابن البناء 
(المتوفى عام ١؟لاه/١؟؟١‏ م( منصرقًا في مراكش: إلى التحليل التوافيقي. وهذا 
الأخير يعود إلى الشرح التوافيقي ويستعيد القواعد التي عرفت قبله. وخاصة 
قواعد التراتيب المكوتة من : عنصراًء بدون تكرارء من مجموعة تتكون من / 
عنصرا » والتباديل والتوافيق بدون تكرار: 

(لعم-م)...[ا-م)هد به 
مح بم 


"' نصير الدين الطوسي ؛ جوامع ا حساب بالتخت والتراب. تحقيق أ. س. سعيدان في «الأبحاث». 
السنة ٠١‏ الجزء ؟. ص. ١4١-57١,ء‏ والجزء ؟ .)١551/(‏ 


"' انظر ر. راشد .تاريخ العلوم العربية بين ا جبر وا حساب؛ ص . 9 ١-18؟,‏ 


2/2 


4 


00 

وهذه علاقات تُستنتّج 102 من العبارة (*) الواردة أعلاه التي أعطاها 
الكرجي قبل ثلاثة قرون. 

لم يكن الفارسي وابن البناء من خلفاء الطوسي فحسب. إنها استخدما الجزء 
الأكيد من المعجم الذي تبناه. ومع هذين المؤلفين؛ لم يقتصر ميدان تطبيق التحليل 
التوافيقي على الجبر أو على اللغة فقط. إِنما تعداهما إلى الميادين الأكثر تنوعًا مغل 
ما بعد الطبيعة؛ أي إلى كل ميدان يوجد فيه اهتمام بتقسيم مجموعة من الأشياء . 

استمر هذا المفهوم وهذا الفصل الرياضي إلى ما بعد تلك الحقبة. وتواصل 
العمل بالتحليل التوافيقي في مختلف المؤلفات الرياضية؛ وتكرست له 00 
مستقلة. وقد تطرق إلى هذا التخيل علماء الرياضيات اللاحقون مثل الكاشي” وابن 
الملك الدمشقي" * واليزدي!2 وتقي الدين بن معروف وغيرهم. 


؟ - التحليل العددي 

تُعطى الرياضيات العربية من الخوارزميات العددية عددا أكبر بكثير مما 
تعطيه الرياضيات الهيلينستية. فلم يقتصر دور الجبر على تقديم الوسائل النظرية 
الضرورية للنوسع في هذا المجال (ومن هذه الوسائل دراسة العبارات كثيرة الحدود 
والقواعد التوافيقية)؛ فقد قدم الجبر أيضا ميدانا رحبا لتطبيق هذه التقنيات هو 
ميدان الطرائق ق التي طورت لتحديد الجذور الموجبة للمعادلات العددية» ومن جهة 
أخرى» دفع البحث في علم الفلك؛ علماء الرياضيات إلى استعادة مسائل الاستكمال 


لكاشي. مفتاح ا حساب, حققه أدابن. دمرداش وم. ح. الحفني. القاهرة 1577, ص. 7/ا- 
4 حيث يعطي قانون تشكيل المثلث الحسابي. 

7 الإسعاف الأتمء مخطوطة رياضة 18١‏ دار الكتبء القاهرة. حيث يعطي المثلث الحسابي 
ويشرح تشكيله في الصفحتين لت 

“عون ا حساب . مخطوطة 112210621 ؟153: سليمانية؛ اسطنبول. انظر المثلث الحسابي في 


الورقتين ١‏ و١٠‏ وجه وظهر. 
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لبعض الدالات المثلفاتية. وقد طَبق بعض هذه الطرائق, كما سنرىء في البحث 
الكمي في علم المناظر. ونتجت من ذلك مجموعة لا يستهان بها من التقنيات 
العددية التي من المستحيل إيرادها في هذا العدد الضئيل من الصفحات. 

وأهم من عدد الخوارزميات العددية التي وجدها علماء الرياضيات؛ هو 
اكتشافهم لمحاور جديدة في البحث؛ كالتبرير الرياضي للخوارزميات والمقارنة بين 
مختلف الخوارزميات بهدف اختيار الأفضل, وبكلمة مختصرة, التفكير الواعي حول 
طلبيعة التقريبات الغددية ونهاياتها : ْ 

يبقى إذا أن نعود إلى الميادين الرئيسية التى تقاسمت التحليل العددي» 
وهي : استخراج الجذور لعدد صحيح» وحل المعادلات العددية من جهة؛ وطرائق 
الاستكمال من جهة أخرى. 

كلما أوغلنا أكفر فأكثر في تاريخ الرياضيات العربية صادفنا خوارزميات 
لاستخراج الجذور التربيعية والتكعيبية؛ بعض هذه الخوارزميات من أصل 
هيلينستي. والبعض الآخر من أصل هندي على الأرجح ؛ وبعضها أخيرا يعود إلى 
الرياضيين العرب أنفسهم. 

ومن بين الصيغ التي كانت متداولة في بداية القرن العاشر للميلاد» نذكر 
اثنتين بشكل خاص» دعيت كلاهما «التقريب الاصطلاحي »؛ وهما : 


: 000 - زد (عندما يكون ,+ 2ه -11) 
+ 


ييح بن - براة عندما م + ثم- تار 
7ق عءا يد . 


فى نهاية ذلك القرن نفسه. كان الرياضيون على علم أكيد بالخوارزمية المسماة 
طريقة روفيني-هورنر (عسمك]-نمتقد). . يطبق كوشيار بن اللبان هذه الخنوارزمية» 


رياضيان من القرن الثامن عشر-التاسع عشر (المترجم) . 


214 


ذات الأصل الهندي على ما يبدوء في مؤلفه الحسابي””. ونحن نعلم الآن أن ابن 
الهيثم (المتوفى بعد ١‏ ه/ ٠١1.١‏ م)» لم يكن فقط على علم بهذه الخوارزمية: 
نما جهد بإعطائها إثباتا رياضيا. وطريقته الشاملة هذه نعرضها هناء إنها بلغة 
لتكن (0)/ كثيرة حدود ذات معاملات صحيحة؛ ولتكن المعادلة: 
69 7 - تار 


ليكن 5 جذراً موجبا لهذه المعادلة, ولنفترض ,. (5) متتالية من أعداد صحيحة موجبة 
يعيث يكون 4 > رد 5١‏ ؛ الأغداد ,8 يقال لها أجزاء من : 
بديهي أن يكون للمعادلة: 
37ت زكر - 3/7 - (ردا - (,ى + :)رت مر 


جذور المعادلة (*) بإنقاص ,5 من كل منها . 
لنشكل بالاستقراء ؛ لكل دليل:؛ المعادلة : 
)دا ... + ور - (ى + ... + وى + عالت ودار 
7ت [لرى + ... + وكر- (ىو+ ... + ووا/] - [(ررى + ... + رى)-77] - 


مثلاً ل 1 -1: يكون لدينا: 
[لوعار- ل 3 كا 0 [(/ - | 2 لك + - لي + وىا+ - و6" 
.ا > [(مسار - (رى + 5)/] - 16 - 


22 
را اجع 0 
سذاككة ]ا أء لإع لاع ستاكد اللا عدم .0دها ,ع انماع !1 117:41 تزه وعادرء عط ,صقططمآ صطز عةوطو5ك]1 
.5 11201508 بكاعتماءط 
والنص العربي لكوشيار الذي حققه أ. سعيدان, مجلة معهد المخطوطات العربية؛ القاهرة, أيَار /1571, ص. 
وه-كم, 
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تعطي الطريقة التي طبّقها ابن الهيغم وبررها والتي استخدمها كوشيار. 
والمسماة في عصرنا هذا طريقة روفيني-هورنرء خوارزمية تتيح الحصول على 
معاملات المعادلة من المرتبة : انطلاقًا من معاملات المعادلة من المرتبة.(1 -7) هنا 
تكمة الفكرة الركيسة ليذه الطريقة” : 

وفيما بعدء لم يقتصر العمل بمجموعة الطرائق والنتائج السابقة؛ المكتسبة 
من بداية القرن الحادي عشر للميلاد على معاصري علماء الرياضيات هؤلاء . إِا 
نجدها في مجمل مؤلفات علم الحساب اللاحقة. وهي وفيرة العدد ١ن‏ بين هذه 
لمؤلفات؛ نذكر مؤلفات النَسَوي”” خليفة كوشيار, ونصير الدين الطوسي“؛ وابن 
الخواء 7 والبغدادي وكمال الدين الفارسي/” وغيرهم . 

لم يعد علماء الرياضيات بعد أن حازوا على المثلث الحسابي وصيغة ذي 
الحدين منذ نهاية القرن العاشر للميلاد يصادفون صعوبات كبيرة في تعميم الطرائق 
المذ كورة ناما وفي صياغة الخوارزمية في حالة الجذر النوني . فقد قامت في القرن 
ا محاولات كهذه همع البيروني والخيام: ؛ لكنها ومع الأمك فقوت 

ففي إسهامه في العام /577-هه/ 71١1م‏ لم يطبق السموأل الطريقة 
روفيني-هورئر لاستخراج الجذر النوني لعدد صحيح ستيني فحسب, ولكنه 0 أيضاً 

انظر دراستنا حول استخراج الجذر التربيعي والجذر التكعيبي لابن الهيثم. انظر كذلك : 


«ط[ : 1آ .701 .عاءغاى “[][ ينه !1 دك كعلعسناكة !17 دعلمو أله 67 هالا دما ,بلعطمة خا .خآ 
,1993 ,هسه ععم امعط عتهدا؟آ مقوسن-له2 بهم0لهمآ ,عطابره!1-اه 


* انظر نسوي نامه (2/3369 2/258101)؛ تحقيق أبو القاسم قرباني؛ طهران» 15177؛ ص. 10 
وما يليها من المقدمة الفارسية للطبعة» وص. 8 وما يليها من صورة النص العربي المنشور. انظر كذلك: 


وععطام اطل8" ,انروكب 1 أه لعسطم روط تلم دعل علاط معتاءء 1 كول 12567 ,تعاتاك اعمماعط 
.113-119 .م ,1906/7 ,7 ,آآآ ,”قع ةق ستعطاة81 


7 نصير الدين الطوسي , جوامع ا حساب بالتخت والتراب» ص. " و؟. و١١‏ ومايليها 
و7١15‏ وما يليها. 


ابن الخوام . الفوائد البهائية في القواعد ا حسابية؛ مخطوطة 0١01؛‏ المكتبة البريطانية» /او- 


” كمال الدين الفارسي, أساس القواعد , تحقيق م. موالدي. أطروحة د كتوراه؛ باريس» 1985. 
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عشرم؛ تحديد أي عذدد حفيقي بواسطة ا الأعذاء ع بتقريب 
يستطيع الرياضي تصغيره بقدر ما يريد . المقصود إذا »قياس الفارق بين الجذر 
النوني غير المنطق ومتتالية من الأعداد المنطقة. وبعد أن حدد السموأل مفهوم 
التقزيت: :بدا بتطبيق الطريقة يقة المسماة طريقة روفيني-هورنر» على المثل : 

0 0 -م- 0. 
ووجاك فى بقادت أخرى في علم «الحساب ال نا لوك ليده 
ونجدها أيضا فيما بعد عند أسلاف الكاشي: وعند الكاشي نفسه. وكذلك عند خلفائه . 
فعلى سبيل المثال» ' أعطى الكاشي في موَلّفه «مفتاح الحساب»: حلا تقريبيًا 
للمعادلة : 

0 -387 - ثح (رارء حيث 197 506 899 240 44 - ل. 
وإذا أردنا ابستشراج الجذر النوني غير المنطق لعدد صحيح, فإننا نواجه وضع 
مشابها . في الواقع؛ أعطى السموأل في مؤلفه الحسابي. قاعدة لتقريب الجزء غير 
ا بواسطة الكسورء وأعطى عبارات مكافئة ل /1 - م 


, 8-6 


حم 2 0 
لمانا 
اعم 


1-0 
- *(1+ ود) 
المقصود إذ) تعميم ما أسماه علماء الرياضيات «التقريب الاصطلاحي»: 
متحي زاك عد ريمن علماء ارب افتا د يتل عير الدين 
0 


1-3 


+0 - ثور 


ك2 


فخلال البحث في استخراج الجذر النوني وفي مسائل التقريب. تم إعداد 
النظرية الأولى 0 السادس عشر للميلاد . يدلل العرض 
الأول المعروف عن هذه الكسورء والذي أعطاه السموأل في العام 6-5107 ه/ 
0 .على أن جبر كثيرات الحدود كان ضروريًا لاختراع هذه الكسور. 
واستمر استخدام هذه الور التي نراها في أعسال الكاشي (المتوفى عام 5م/- 
.اهم 15/14 )3 وفي أعمال علماء ازباضيات والفلك من القرن 
السادس عضر ا مثل تقي الدين بن معروف” (من القرن لاع عشر 
للميلاد) واليزدي30 .وتوجد إشارات كثيرة ة توحي يَأ هذه الكسور ثقلت إلى 
الغرب قبل منتصف القرن السابع عشر للميلاد ؛ وقد سميت في مخطوطة بيزنطية 
أحضرت إلى فيينا في العام 5امء + سور «الأتراك )31 


* لكاشي, مفتاح ا حساب؛ حققه أ. س. الدمرداش وم. ح . الحفني» القاهرة 3و ص . .ولا 


و١12.‏ وانظر : 
10 1 بصع ةطوع !ا بتزيقع1-له 114 دمالا .8 4 أوديمل غعط أعسط[عراعء !1 ءز2 : لإععاعنسا اسوط 
.103 


انظر أيضاً ر. راشد .تاريخ العلوم العربية بين ا جبر وا حساب» ص. ١١١‏ و ما يليها. 


0 مؤلف اليزدي؛ عيون ا حساب. المذكور أعلاه؛ نلاحظ بدون عناء معرفة الرياضي 
بالكسور العشرية وقّرسه باستخدامهاء رغم تفضيله إجراء الحساب بالكسور الستينية والكسور العادية؛ 
انظر على سبيل المثال الورقة حظ و 45و-ظ. 

” أدخل الكاشي خطًا عموديًا يفصل الجزء الكسري من العدد ؛ ونجد هذا التمغيل عند الغربيين 
أمغال رودولف (180015) وأبيان (30أم4) وكاردان (037030). وكان عالم الرياضيات مزراحي 
(المولود في القسطنطينية عام ١400‏ م) يستخدم الإشارة نفسها قبل رودولف. ونقرأ في المخطوطة 
البيزنطية ما يلي: : «وكان الأتراك يجرون عمليات الضرب والقسمة على الكسور تبعا سلوب خاص في 
الحساب. ولقد أدخلوا كسورهم عندما حكموا هنا على أرضنا » . والمثل الذي أعطاه هذا الرياضي لا يدع 
مجالاً للشك في أنه كان يقصد الكسور العشرية. انظر المسألة 57 في: 


11 ا م ةا 
2 .م ,1963 ,عممعلرا 
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فير أخيرا إلى أن:ظراقق الاستكوال كانت قن قت قل ذلك المسصرهق 
قبل علماء الفلك. فلقد بحث هؤلاء؛ بدء) من القرن التاسع؛ عن طرائق لتشكيل 
جداول فلكية ومثلثاتية واستخدامهاء وبهذه المناسبة عادوا إلى طرائق الاستكمال 

طرح تعدد طرائق الاستكمال في نهاية القرن العاشر للميلاد مسألة جديدة 
أمام البحث وهي مسألة المقارنة بين مختلف هذه الطرائق؛ لاختتيار الطريقة الأكثر 
ملاءمة للدالة الجدولية الموضوعة قيد الدرس. بدأ البيروني نفسه بطرح هذا 
السؤال ويمواجهة مختلف هذه الطرائق في حال دالة ظل التمام مع صعوباتها العائدة 
إلى وجود أقطاب. وفي القرن اللاحق» تصدى السموأل لهذه المهمة بمزيد من 
الصراحة 

5 الرياضيات أبحاثهم في هذه الطرائق فحسب. بل طبقوها أيضاً 
على ميادين غير علم الفلك. فقد لجأ كمال الدين الفارسي إلى إحدى هذه 
الطرائق- المسماة طريقة « قوس الخلاف» - لإنشاء جدول لاتكسارات الأشعة 
الفيوقة: 

هذه الطريقة الني 0 الفارسي في بداية القرن الغامن ه/ الرابع عشر 
للميلاد تعود إلى أبي - جعفرالخازن وهو رياضي من القرن العاشر للميلاد. 

واستعادها فيما بعد في القرن التاسع ه/ الخامس عشر للميلاد ؛ الكاشي في مؤلفه 

«زيج الخاقاني». كل هذا يظهر لنا بوضوحء أن طرائق الاستكمال: وطرائق 
الحسابات التقريبية بشكل عام كانت عناصر من تقليد واحد. 


- التحليل غير المحدد 

يعود ظهور التحليل غير المحدد» أو كما نسميه اليوم التحليل الديوفنطسي» 
كفصل متميز من الجبر إلى خلفاء الخوارزمي ٠‏ وخاصة إلى أبي كامل في الكتاب 
الذي وديعة في العام 55 ه/ . ٠م‏ . 

أراد 00000 فأعطى 
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عرضاً أكثر منهجية؛ تظهر فيه الطرائق؛ علاوة على المسائل وخوارزميات الحل. 
فصحيح أن أبا كامل عالج في قسم أخير من مؤلفه الجبري 57 مسألة ديوفنطسية 
من الدرجة الثانية» وأنظمة من هذه المعادلات وأريفة أنظمة من معادلات خطية 
غير محددة» وأنظمة أخرى من معادلات خطية غير محددة؛ ومجموعة من المسائل 
العائدة إلى متواليات حسابية؛ ودراسة عن هذه المتواليات”” . ولكن هذه المجموعة 
تلبّي الهدف المزدوج الذي حدده أبو كامل؛ وهو من جهة أولى حل مسائل غير 
محددة» ومن جهة أخرى اعتماد الحل بواسطة الجبر لمسائل عالجها علماء الحساب. 
لنذكر أننا نجد في مؤلفه هذاء ولأول مرة في التاريخ - على حد علمنا - ييز بين 
المسائل المحددة والمسائل غير المحددة. إلآ أن تفحص هذه المسائل الديوفنطسية 
الفمانى والفلاثين: لا يعكس فقط هذا التمييز إنما يُظهر بالإضافة إلى ذلك أن هذه 
المسائل لا تتتابع عشوائيًا. بل وفقّ ترتيب تعمده أبو كامل. تنتمي المسائل 
الخمس والعشرون الأولى جميعها إلى زمرة واحدة. ولهذه الزمرة أعطى أبو كامل 
شرطا لازم وكافيً لتحديد الحلول المنطّقة الموجبة؛ وسنكتفى هنا بمثلين على ذلك. 

المسآلة الأوان هو فده الوقرة تفرد كتانتيا على الكل الال : 

١ 1+5 رع‎ 

وعزم أبو كامل إعطاء حلين لها من ضمن عدد لامتناه من الحلول المنطقة, بحسب 
عجره الذاك مفل اخرهن الزمرة عينها هو مياه 16" ١‏ الف تاد ككابتها 
00 : 

“رز - 109+ 2,ر- برق 
وهنا يأخذ أبو كامل الشكل العام 
60 “و د ز+ رديه 


2 يحتل هذا الجزء الورقات لاو-١١اظ.‏ 
المرجع نفسه؛ الورقتان «/او-ظ . 


“ المرجع نفسه. الورقتان /اهمو-/المظ . 
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ويعطي إذ ذاك شرطأ كافيا لتحديد الحلول المنطقة الموجبة لهذه المعادلة .)١(‏ 
هذه المعادلة تعاد كتابتها على الشكل التالى : 


1 04 2 04 
سج 
2 2 


فإذا وضعنا “> - :: ؛ نحصل على ؛ 


2 ا" 

06 506 1 0. 
وبهذا تعود المسألة إلى تقسيم عدد هو مجموع مربعينء إلى مجموع 
مربعين آخرينء وهو ما ورد في المسألة ١١‏ من الزمرة عينها التي سبق وحلها أبو 

كامل. لنفترض هنا أن: 


2 
2 - )دم 
2 


حييث # ولا عددان منطقان. وضع أبو كامل: 
7+ ل 
ما دع) 2 - غ. 

وأجرى تعويضا في )١(‏ ووجد قيمة '( وقيمة؛ ومن بعدهما *. فهو يعلم 
أثة: إذا أمكن التغيير عن أحد المتتيرات كدالة مبطقة 'للمتفير الآخر (أوتبتعبيز آخر 
إذا أمكن الحصول على نظام من الوسائط المنطقة)؛ فسيتم الحصول على « جميع» 
الحلول. بالمقابل إذا قادنا المجموع إلى عبارة لا يحاط جذرها. فلا يمكن الحصول على 
حل. بتعبير آخر لا يعرفه أبو كامل بالطبع؛ ليس لمنحن من الدرجة الثانية والصنف 
صفر أية نقطة منطقة أو أن هذا المنحني مكافئ» بالنطق التربيعي, لخط لمستقيم. 

تتألف الزمرة الغانية من ثلاث عشرة مسألة - من المسألة ١1‏ إلى المسألة 
8 - لا يمكن جعل وسائطها منطقة. أي (وهذه المرة أيضا بتعبير يجهله أبو كامل) 
أنها حفيعيا ترد ميات من العلف ا 


251 


مثال على ذلك المسألة 5١‏ التى تُعاد كتابتها على النحو التالى : 


تررح عر+ تر 
ني - 1 بتر 


والتى تحدد منحنياً من الدرجة الرابعة « أعسر»؛ وهو منحن من الصنف ١‏ من (الفضاء 
المتآلف الأفينى) :4 . ٠‏ 

والؤمرة العالقة مين للسائل ير مسرو تالامح أنظية لمناد لات خطية 
مثل المسألة 5 التى تعاد كتابتها على الشكل التالى : 


ا - 01 + ج0 + رن +2 
4 ع زم + ج8 + بر + يرط 
4 - ع + ج +نن + ين 


ها ع1 + عل + ول + عجل: 


هذا الاهمتمام بالتحليل غير المحدّد الذي أذى إلى إسهام أبي كاب قن 
تسبب بحدث أخر وهو ترجمة المؤلف الحسابي لديوفنطس إلى العربية. 

لم يعالج الكرجيء خلافًا لديوفنطسء لوائح مرتبة للمسائل والحلول لهاء 
لكنه نظّم عرضه في كتابه البديع حول عدد الحدود التي تتألف منها العبارة الجبرية 
وحول الفوارق بين قواها ؛ فيعالج مثلاً في مقاطع متتالية من الكتاب معادلات 
كالتالية : 


#رع ع + برط + غيم ترد تقر لتقيو ترد اكقرم + "فين 


المرجع نفسه؛ الورقة ؟"هظ . 


* المرجع نفسه. الورقتان 90و-ظ. 
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وقد اقتبس خلفاء الكرجي هذا المبدأ في التنظيم. يُظهر جليًا إذا أن 
الكرجي كان يهدف إلى إعطاء عرض منهجي. ومن جهة أخرى ذهب الكرجي 
بعيداً بالمهمة التى بدأها أبو كاملء التى ترمى إلى استخلاص طراتق الحل - بقدر 
بمبادئ هذا التحليل» مشيراً إلى أنه يتعّق بشكل خاص بالمعادلة: 

#ردن جوج + تو حيث 72 »ع ع ,ط,04 

وحيث ثلاثية الحدود ب + ليست مربعا ؛ وينتقل أخيرا إلى مختلف صفوف المسائل 
والتى بأغلبيتها غير محددة. 

ويدرس الكرجي مسائل أخرىء لا سيما مسائل من نوع المساواة المزدوجة 
كالمسألة 
6 ار 


2ج دق ةنر 


التى تحدّد منحنيا من الصنف ١‏ من الفضاء الأفينى :. 
لم يكتف خلفاء الكرجي بشرح أعماله. إما حاولوا التقدّم على الدرب الذي 
رسمه؛ فقد قام السموأل في مؤلفه الباهر بشرح البديع وبدراسة معادلات من 
الشكل: 
+ نه د نر 
وبعد ذلك عالج المعادلة 
زط + ترم د تر 


ولسنا هنا في وارد متابعة أعمال خلفاء الكرجى فى حقل التحليل 
الديوفنطسى الْمنطّق, ولكن تجدر الإشارة إلى أن هذا التحليل أخذ منذ ذلك الحين 
يشكل جزء) من كل عمل جبري على شيء من الأهمية. ففي النصف الأول من القرن 


2063 


يدا ران بيع لينم" النورقة درو رتو وطرع ابن ارام يض اللعادلات 
الديوفنطيةء ومنها معادلة فرما ( - 7+ تيرء حيث 3 -7): وكذلك فعل كمال 
الدين الفارسي؛ في شرحه المطول لعمل ابن الخوام . وقد تواصل الاهتمام بالتحليل غير 
المحدد بدون انقطاع. واستمر العمل فيه حتى القرن السابع عشر للميلاد؛ مع 
اليزديء ولم ينتهي مع الكرجي خلافا لما يؤكّده مؤرخو هذا الفصل الرياضي . 

لم تكن ترجمة حساب ديوفنطس أساسية في تطور التحليل الديوفنطسي 
المنطق كفصل من الجبر فحسب. نا ساهمت أيضاً بتطور التحليل الديوفنطسي الصحيح 
كفصل لا من الجبر فقطء إنما أيضًا من نظرية الأعداد . هذا الفصل تشكل للمرة 
الأولى: في القرن العاشر للميلاد ؛ بفضل الجبر بدون شكء ولكن ضده أيضن . فلقد بوشر 
بالفعل بدراسة المسائل الديوفنطسية مع متطلبات هي من جهة الحصول على حلول 
صحيحة (أي بالأعداد الصحيحة)؛ ومن جهة أخرى القيام ببراهين على غرار براهين 
أقليدس في الكتب الحسابية من الأصول. إن هذا الدمج الصريح الذي حصل للمرة 
الأولى في التاريخ - للميدان العددي المقتصر على الأعداد الصحيحة المعتبرة كقطعات 
من خطوط مستقيمة؛ وللتقنيات الجبرية؛ ولضرورة البرهان بالأسلوب الأقليدسي 
البحت - هو الذي أتاح البدء بهذا التحليل الديوفنطسي الجديد . ولم تقدم ترجمة 
حساب ديوفنطس لعلماء الرياضيات هؤلاء طرائق رياضية بقدر ما قدمته من 
المسائل في نظرية الأعداد ؛ وقد قاموا بمعالجة هذه المسائل لذاتها ٠‏ ولم يترددوا 
بتنظيمها بشكل منهجيء بعكس ما نجده عند ديوفنطس. من هذه المسائل مثلاً 
مسألة تفيل عدد كمجموع لمربعين؛ ومسألة الأعداد المتطابقة وغيرها. بالمختصرء 
نجد هنا بداية التحليل الديوفنطسي الجديد معناه الذي سيقوم فيما بعد بتطويره باشيه 
دي ميز يريك (عمضض6 عل إعطءد8 )” وفرما””. 

ففي نص مجهول المؤلف. من القرن العاشر للميلاد» يُدخل الموؤلّف المفاهيم 
الأساسية لدراسة المثلشات الفيغاغورية؛ ويتساءل عن الأعداد الصحيحة التي 


' رياضي فرنسي من نهاية القرن السادس عشر والقرن السابع عشر (المترجم). 


'” انظر ر . راشد . تاريخ العلوم العربية بين ا جبر وا حساب. ص. 0؟؟-578. 
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باستطاعنينا أن تكون أوتاراً لهذه المثلشات, أي عن الأعداد الصحيحة التي من الممكن 
أن تتمثل على شكل مجموع مربعين . ويعلن بشكل خاص أن كل عنصر من متنالية 
الغثلاثيات الفيشاغورية الأولية يكون وتره على أجل هذين الشكلين: ه (بمقاس )١١‏ 
أو عفاي )قير أنه يل كرت كبا قمل حانج من بغدهمة أن حكن أعداد 
هذه المتتالية - كالعددين 45 و/77 - ليست بأوتار لمثلغات كهذه. وكان هذا 
0 أنه لا يمكن لبعض الأعداد التي على الشكل ١‏ (يمقاس 4) 
أن تكون أوثارا | لمثلغات قائمة الزاوية أؤلية. 

وقد درس وف كارن عدة مسائل من المثلثات العددية قائمة الزاوية, 
ودرس أيضا مسائل فى الأعداد المتطابقة وأعطى المبرهنة التالية 

إذا كان © عدد) طبيعيا معطى, يكون الشرطان التاليان متكافئين: 

)١(‏ النظام المشار إليه أعلاه ب (*) له حل؛ 

(1) يوجد ثنائي من عددين صحيحين (7 ,71) بحيث يكون : 


2ر- + و1 


7711-0 2 ؛ 
وفى ظل هذه الشروطء تكون © على الشكل : (”ا- )ها 4. 
1 من ضمن هذا التقليد » بدأت كذلك دراسة تفيل كتابة عدد صحيح على شكل 
مجموع مربعات؛ وقد خصص الخازن عدة قضايا من بحثه لهذه الدراسة. 
علماء الرياضيات هؤلاء كانوا أول من تطرقوا إلى المسائل المستحيلة مغل 
الحالة الأولى من «مبرهنة فرما » . فمن المعروف مئذ زمن طويل أن الُُجندي حاول 
أن يبرهن ما يلي ا تشع من بعددين مكدين عاد مكعب » . وبرهان الخجندي 
مكلويلا سس الخادة* . كذلك حاول رياضي يُسمى أبو جعفر برهان القضية 
نفسهاء وكان برهانه مغلوطا أيضا . وعلى الرغم أن هذه المسألة لم تُحل إلا مع أولر 


* المرجع نفسه. ص. 510 . 
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(#اد)" إلا أنها استمرت فى إشغال علماء الرياضيات العربء الذين أعلنوا لاحقا. 
استحالة المسألة 
“د كوج كر 

لم يتوقف البحث في التحليل الديوفنطسى فنطسي الصحيح» ؛ وخاصة في المثلغات العددية 
قائمة الزاوية مع هؤلاء الرواةدن متخضف القن العاهر للميلاة يل عل العكين 
استأنف خلفاؤهم هذا البحثء وبالروح ذاتهء خلال النصف الثاني من القرن نفسه. 
وبداية القرن اللاحق؛ تشهد على ذلك أمثلة أبي الجود ابن الليث والسجزي وابن 
الهيشم. وتابع آخرون فيما بعد بطريقة أو بأخرى هذا البحث مثل كمال الدين بن 
يونس. 


ه - النظرية التقليدية للأعداد 
لم يقتصر إسهام علماء رياضيات ذلك العصرء على نظرية الأعداد على 
اتحليل الديوفنطسي الصحيح . فلقد أدى تياران آخران في البحث انطلاقا من نقطتين 
مختلفتين؛ إلى توسع النظرية الهيليدنستية في الأعداد وتجديدها. استقى التيار الأول 
من الكتب الحسابية الثلاثة من أصول أقليدس (السابع والغامن والتاسع). واتخذها 
كنموذج له؛ وأخذ التيار الثاني اتجاهه في مجرى علم الحساب الفيثاغوري الجديد. 
الذي مثلته المقدمة الحسابية” لنيقوماخوس الجرشي (عكة:66 عل عنروقتوه 201 ) ٠.‏ فنجد 
في كتتب اقليدمن نظرية حول الأعداد الصحيحة الزوجية» ونظرية الخصائص الضربية 
للأعداد الصحيحة: قابلية القسمة؛ الأعداد الأولية...؛ غير أن العدد الصحيح يتمثل 
عند أقليدس» بقطعة من خط مستقيم» وهو تفيل ضروري لبرهان القضايا. وعلى 
الرغم من مشاطرة الفيقاغوريين الجدد لمفهوم الأعداد الصحيحة هذاء ومن قسكهم 
بنوع خاص بدراسة الخصائص ذاتها أو المشتقة منهاء إلا أنهم بطرائقهم 
وبأهدافهم؛ قد تميزوا من أقليدس. فبينما أقام أقليدس البراهين» استخدم هؤلاء 


* ياش سويسري 1785-١1/-17(‏ م) (المترجم). 


' تقل هذا الكتاب إلى العربية تحت عنوان «المدخل إلى علم العدد » (المترجم) . 
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وسيلة واحدة هي الاستقراء؛ من جهة أخرى لم يكن لعلم الحساب بنظر أقليدس, 
هدف خارج هذا العلم» بينما كان له. بنظر نيقوماخسء غايات فلسفية وحتى 
نفسية. وهذا الفرق في الطريقة أدركه بوضوح رياضيون عرب مثل ابن الهيثم. 
كان الموضوع إذاً | بالنسبة إلى علماء الرياضيات في ذلك العصرء فرقًا بين طرائق 
البرهان» وليس فرقا بين كائنات علم الحساب. وبالرغم من تفضيل امج للطريقة 
الأقليدسية إلا أن بعض علماء الرياضيات» وحتى الذين كانوا من الأهمية بمنزلة 
ابن الهيئم, لجأوا في بعض الحالات إلى الاستقراء تبعًا للمسألة المطروحة. فبهذه 
الطريقة ناقش قش ابن الهسيثم «المبرهنة الصينية لباقي القسمة» ومبرهنة ويلسن 
(دهداة9). ومن جهة أخرىء إذا كان علماء الرياضيات من الصف الأول وبعض 
الفلاسفة مثل ابن سيناء أهملوا الأهداف الفلسفية والنفسية التى رسمها 
نبقوماخوسن لعل الحسابيء فإن علما» رياضيات أغرين من :ضف أدنى : وفلاسقة 
وأطباء وموسوعيين ...؛ اهتموا بعلم الحساب هذا. يرتكز تاريخ هذا العلم إذا على 
تاريخ الثقافة العامة للإنسان المتعلم في المجتمع الإسلامي على امتداد عصور, 
ويتجاوز بالتالي» بصورة واسعة؛ إطار مقالنا هذا . 

إلا أن البحث في نظرية الأعداد بالمعنى الأقليدسى والفيغاغوري قد بدأ 
باكرا ؛ قبل نهاية القرن التاسع للميلاد دوقذا العام تعب ل 
لكتاب نيقوماخوس ولمراجعة الأول لترجمة أصول أقليدس. فثابت بن قرة (المتوفى 
عام 184ه / ١‏ بام ماكر البحث» ؛ وذلك عبر إعداده أول نظرية في 
الأعداد المتحابة. وهذا الأمرء الذي عرفه المؤرخون منذ القرن التاسع عشر بفضل 
أعمال مادمءه/8 .5 .لم يأخذ معناه الحقيقي إلا منذ فترة وجيزة» عندما أثبتنا 
وجود تقليد كامل؛ بدأ مع ثابت بن قرة بأسلوب أقليدسي خالص ؛ ليصل بعد عدة 
قرون إلى الفارسي (المتوفى عام /١15‏ ه/5١؟١‏ م) بقفيل تطبيق اجير على دراسة 
أولى الدالات الحسابية الابتدائية. ونذكر من بين أعلام هذا التقليد اها 

” يوجز وبكيه رسالة ابن قرة في هذا المقال التالي : 


عناوتاءسطاضة *1 ة طدكره0) ع8 ]ز136' عدم 16نم زه عترمقطا عمنا عاد ععناه!2“ ,عاعمءه7 8 
.420-49 .مم ,1852 ,2. [كآ ,علان 11 هأكه أه7يامل ,”وعه02) دعل 1137ئاء6م5 
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الكرابيسي والأنطاكي والقبيصي وأبو الوفاء البوزجاني والبغدادي وابن الهيثم وابن 
هود والكرجى ... ولا يمكننا أن ندعى فى الصفحات المخصصة لهذه النظرية؛ تفصيل 
هذا العرض. لذا سنحاول بما أمكن من البساطة؛ رسم معالم هذه الحركة التي ذكرنا . 

في نهاية الكتاب التاسع من الأصولء أعطى أقليدس نظرية في الأعداد 
التامة؛ وبرهن أن العدد « ذا الشكل (1 - 2) 2 - هو عدد تام - أي أنه 
يساوي حاصل جمع قواسمه الفعلية' في حال كان (1 - 2) عددا أوليا ؛ غير أنه لم 
يأت على ذكر نظرية الأعداد المتحابة. قرر ثابت بن قرة: إذا بناء هذه النظرية ؛ 
فض ويركن بأسلوب أقليدسي خالصء المبرهنة الأهم, إلى الآن» فى الأعداد المتحابة, 
التي تحمل اليوم اسمه. 

ليكن (,6 حاصل جمع القواسم الخاصية لعدد صحيح : (أو «الأجزاء 
القاسمة» ل 7( و«+ (6- ()2 حاصل جمع قواسم 47 ولتذكر أن عددين 
صحيحين 4 و( ٠‏ يقال لهما متحابان في حال كون ١‏ - (0,)4 وه - (6,)6 . 


مبرهنة ابن قرة: 

«تأخذ عدداً طبيعيًا .1 <8, ونضع 1- 3.2 - ,م و 1-' ”9.2 - ,4؛ إذا 
كانت ,..م و.م و,4 أعداداً أولبةة عندها يكون العددان ,م,م2 - 4 و,20 - م 
يناي 

وقد أعطى ثابت أحد الأمثلة عن ثنائيات الأعداد المتحابة» وهو الثنائي (220 
و284). ومع علماء الجبر بشكل خاص: بدأ البحث عن ثنائيات أخرى من الأعداد 
المتحابة غير تلك التي أعطاها ابن قرة, أي .)186,71١(‏ هكذاء نجد عند الفارسي 
في الشرق؛ وفي وسط ابن البناء في الغربء وعند التنوخي. وكذلك عند علماء 

00 “أي كل القواسم ما عدا العدد نفسه. 

” انظر: 

,(له6) لعطفقظ .2 كصفل ,”معلطفتسة دعتطصهمم معل عتروقط]“ ,امصسما8 .© اع لمطامفع .1 


“1 1 1 ز 1 1 1 1 1 1 1 1 ا 1 
77-1 .م ,2009 ,اعا 010 عل ععالهة117 بعاتملا بوع 381 / متامعظ8 ,4 .701 بوعتطهعمة 
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آخرين فى القرن الثالث عشر للميلاد» القنائى (18417171757) المنسوب إلى 
فرماء الذي نجده في منورة عنمنية غبو كانت ين قرة"”. وفيما بعد قام اليزدي 
بحساب الثنائى المسمى ثنائى ديكارت ([5575084: 51517.0057). 

وألف الفيزيائي والرياضي الشهير كمال الدين الفارسي (المتوفى عام 7١15‏ 
ه/5١؟١‏ م) بحثا قصد فيه أن يبرهن مبرهنة ابن قرة بطريقة جبرية. وقد قاده هذا 
المشروع إلى تصور الدالات الحسابية الأولى وإلى تحضير كل مستلزمات «المبرهنة 
الأساسة لعم الحساب» التي أعلنها للمرة الأولى في التاريخ. وطور الفارسي 
الوسائل التوافيقية الضرورية لهذه الدراسة؛ وقام ببحث في الأعداد الشكلية. هذا 
يعنى باختصار أنه خاض فى صلب النظرية الأساسية للأعداد على الشكل الذي 
نجدها عليه فيما بعد في القرن السابع عشر للميلاد . 

وقد تطرق الفارسي إلى تحليل العدد الصحيح إلى عوامل وإلى حساب قواسمه 
الخاصة تبعا لعدد عوامله الأولية. والنتيجة الأهم على هذا الصعيد هي بدون أدنى شك 
التطابق بين التوافيق والأعداد الشكلية. هكذا أصبح كل شيء جاهزاً لدراسة الدالات 
الحسابية. فتناولت زمرة أولى من قضاياهء الدالة (56 . ورغم أن الفارسي لم يعالج 
في الواقع سوى (,5: فإننا نستنتج معرفته ل© على أنها دالة ضريبية. من بين 
قضايا هذه الزمرة» نجد خاصة التالية: 

: إذا كان ,صمح + و 1 - (رص,,م) ؛ يكون‎ )١( 


(وط) ,206) ,6 + (رم) رعيم+ (يم) ,رمح (© ره 
وهذا يدل على أنه كان على علم بالعبارة : 
١ 6)2,(‏ (6)6 - (رط١‏ ,جاه 


41 انظر: 


.4 .م ,”قتع [طقتصصة دع 1ططامم دعل عتضرمفط]”“ ,اعمناه1] .0 اء لعطمة ]1 .1 
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06 إذا كان 7 ل وكان 4 عددا أوليا و1 2 زيم ورم) ٍ يكون : 
رر+ (ر5) ,© + (رص) ر0 يط > (0) ,6 
1 5 7 1-م 
(؟) إذا كان 'مح «» حيث م عدد أولى» يكون 'م,2 -(6,072. 
5 0-لر 
وهذه القضايا الثلاث بقيت حتى الآن تنسب إلى ديكارت. 


(8) أخيراً حاول بدون أن ينجح ((ونستطيع أن نفهم سبب ذلك بسهولة) 
إقامة صيغة فعلية فى الحالة ,ترم- : حيث 1غ (يم ,,5) . 

وتضم الزمرة الغانية عدة قضايا تدور حول (6: الذي نرمز به إلى عدد 
قواسم 1 

(65) إذا كان ,م ... ,رمح #, حيث 25,... ,,م عوامل أولية متمايزة. 
يكون عدد دزا 1 أي )20 )1 - (7)00 - )م( تسيسحياننا كْ 
“07 + ...+ إ) +1ء وهى قضية منسوبة إلى الأب ديدييه (معندكء2). 

(1) إذا كان 2:-.22: ”, حيث ,ص ... ,ترم- # عوامل أولية متمايزة, 
يكون [1+ )0-11 و1-(70- 0 ؛ وهي قضية منسوبة إلى جون 
كيرسي ((5©ك1 300 ) ولموغور (#وسده]ة) . 

يبرهن الفارسي أخيراً مبرهنة ثابت بن قرة. فقد كان يلزمه أن يبرهن 
0007 |( 


(9.2*1)2-1 - [و + ,صررم] 2 - (,ن:0)2 - (رصر,م:0)2 


(حيث 1-*3:2- ,م و1- '*9:2- ,و). 


“أي أن العددين ,م ورم غير متشاركين (ليس لديهما قاسم مشترك غير الواحد) (المترجم). 
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وإذا كان علماء الرياضيات بأبحاثهم عن الأعداد المتحابة قد سعوا إلى قييز 
هذا الصنف من الأعداد الصحيحة. فإنهم بدراستهم للأعداد التامة كانوا يلاحقون 
الهدف نفسه. . ونحن نعلم عن طريق عالم الرياضيات الخازن أنه في القرن الرابع ه/ 
العاشر لوده كال هناك ثمة تساؤل عن وجود أعداد تامة فردية وهي مسألة لم 
تزل بدون 0 إلى يومنا. وفي نهاية القرن نفسه وبداية القرن التالي»ء حصل 
البغدادي” على بعض النتائج المتعلّقة بهذه الأعداد نفسهاء فأعطى القضية القائلة 
بأنه إذا كان العدد 1- *2-["6,)2 أولِيًا يكون (1-"2)+...+1+2 عدداً 
تاماء وهذه قضبة منسوبة إلى عالم رياضيات من القرن السابع عشر هو ج. 
بروسيوس (ندنهوه:8 .1[). وكان ابن الهيغم”. معاصر البغداديء أول من حاول 
تمييز هذا الصنف من الأعداد التامة الزوجية؛ محاولاً برهان المبرهنة التالية: إذا كان 
عدداً زوجي ء فإن الشرطين التاليين متكافئان : 

)١(‏ إذا كان [1- ”202 -. وكان [1-'*2) أولياء يكون 
00-7 6؛ 

(0) إذا كان 6,0 » يكون [1- "202 -, ويكون [2-1) 
أولما؛ 

تغرف أن القبرط: (؟ )الست سوي القضية من الكتاب التاسع من أصول 
أقليدس . يحاول ابن الهيثم إذا أن يبرهن أيضًا أن كل عدد تام زوجي يكون على 
الشكل الأقليدسي. وهذا يشكل مبرهنة يشبتها أولر (:#اد) بشكل نهائي. 

كتب الخازن : « ولذلك وقع للسائلين عن الأعداد الزائدة والناقصة والنامة سؤال هل يوجد 
عدد تام من الأعداد الأفراد أم لا». انظر النص العربي الذي حققه ع. أنبوباء رسالة أبي جعفر الخازن في 
المثلشات العددية قائمة الزاوية؛ في « مجلة تاريخ العلوم العربية»): ١,‏ حلب 15175 , ص. -١74‏ 
7 ؛ انظر ص. /ا6١.‏ 

“انظر ر. راشد تاريخ العلوم العربية بين ا جبر وا حساب. ص. 155 . 

” انظر: 


1989 ,16 17161124 [أها! 111510116 ,”مات عدم دع نطدومم دع1 أء منتقطاءزة11-ل صط1"“ ,لعطوة 1 .1 
.343-2.م 


201 


ولنذكر هنا أن ابن الهيثم لم يحاول فيما يتعلق بالأعداد التامة أن يحسب أعداداً 
أخرى غير تلك المعروفة والمنقولة عبر التقليد ؛ وذلك على غرار ما قام به ثابت بن 
قرة فيما يخص الأعداد المتحابة. هذه المهمة الحسابية المتمثلة بالبحث عن الأعداد 
التامة أصبحت فيما بعد مهمة رياضيين من صف أدنى أقرب إلى تقليد نيقوماخوس 
اجرشي » مثل ابن فلوس (المتوفى عام /8-751 ه/ ١١1١‏ م) وابن الملك الدمشقي 5 
وغيرهم. واستنادا إلى كتابات هؤلاء . نعلم أن رياضيي ذلك العصر كانوا يعرفون 
الأعداد السبعة الأولى التامة. 

أحد محاور البحث فى نظرية الأعداد كان إذا تقييز الأعداد المتحابة والمكافئة” 
والتامة. وكان من الطبيعي إذن أن نرى علماء الرياضيات يلجأون إلى الأعداد 
الأولية للقيام بمهمة كهذه. وهذا بالتحديد ما قام به ابن الهيئم خلال حله للمسألة 
المسماة «المبرهنة الصينية لباقي »7“. فلقد أراد حل نظام التطابقات الخطية 


1 > (بقاس :) 
0 (بقاس م) 


حيث م عدد أولى و 1 - م>: >1. وأعطى خلال هذه الدراسة معياراً لتحديد 
الأعداد الأولية» وهو المعروف اليوم تحت اسم مبرهنة ويلسن (1:00ة90) : 

إذا كان 1 < #, يكون الشرطان التاليان متكافئين: 

)0 7 عدد أولى ؛ 

(2-1)5! م (بمقاس «). 


45 المرجع نفسه. 
' الأعداد المكافئة ل 4 هي الأعداد المحددة ب (6')0 ١‏ أي الأعداد التي يكون حاصل جمع 
القواسم الفعلية لكل منها معادلاً ل © (المترجم). 


“ أنظر ر. رأشد. تاريخ العلوم العزبية بين ا خبر وا حساب: ص ١8؟.‏ 
ر.را ريح العلوم العربية بم واجساية» صن 
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ونجد دراسة هذا النظام من التطابقات جزئياء عند خلفاء ابن الهيثم في 

1 3 عشر للميلاد: كالخلاطي بالعربية وفيبوناتشي ( مقدمطتع) 
تبه على سبيل اللفال: 

حو إضافة إلى هذه الميادين من نظرية الأعداد في الرياضيات العربية 
عدداً هائلاً من النتائج التي تنتمي إلى نهج علم حساب نيقوماخوس. وهي نتائج 
طورها الرياضيون الحسابيون أو الجبريون» أو طوّرت بكل بساطة لمستلزمات 
ممارسات أخرى مثل المربعات السحرية أو الألعاب الحسابية. ونذكر فى هذا المجال 
بمجاميع (أي حواصل جمع) قوى الأعداد الطبيعية وبالأعداد المضلّعية". وبمسائل في 
التطابقات الخطية» إلخ ؛ ففي هذه المجالات يوجد كم هائل من الننائج» التي توسع 
ما كان معروفا في السابق أو تبرهنه والتي لن تتمكّن من التعرض لها في مقالنا 


48 
هذا 


- التحديدات اللامتناهية في الصعْر 
0 السلوك المقاربي والكائنات اللامتناهية في الصغر جزء) جوهرياً 
من البحث الرياضي بالعربية. وقد باشر علماء الرياضيات انطلاقا من القرن التاسع 

للميلاد ؛ هذا البحث في ثلاثة ميادين رئيسية؛ وهى : : حساب المساحات والحجوم 
اللامتناهية في الصغرء وتربيع الأشكال الهلالية؛ والمساحات والحجوم القصوى التي 
جرت في سياق معالجة مسألة تساوي المحيطات. 

في بداية القرن التاسع م» قام الحجاج بن مطر بترجمة أصول أقليدس 
واطلع علماء الرياضيات على القضية الشهيرة الأساسية لهذا النوع من الحسابات 

المرجع نفسه. 

ا أو الشكلية (نسبة إلى الأشكال الهندسية التي تمفلها) (المترجم). 

* نجد هذه النتائج في الأعمال الحسابية لعلماء الحساب مثل الأقليدسي والبغدادي والأموي .... 
ولعلماء الجبر مثل أبي كامل والبوزجاني والكرجي والسموأل ولفلاسفة مثل الكندي وابن سينا 
والجوزجاني وغيرهم . 
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التى تنصدر الكتاب العاشر من هذا المؤلف. وهى القضية التى تُكتب (بلغة عصرنا) 
على النحو التالى: 

«ليكن © و6 مقدارين معطيين» مع 0 < © و0 < ط و > © ؛ ولتكن .6 

7-1 
متتالية بحيث يكونء لكل 7 )> ,5 ؛ عند ذلك يوجد ,7 بحيث يكون 
اديز 
لكل ر«< من > [ يع -6) . 
ام 

وتقل أيضًا إلى العربية مؤلفا أرشميدس: «في قياس الدائرة» (1>0706010 
1 شل ).ء و«دفى الكرة وا الأسطو انة» ( 1م0206( هبز عوملهمه أم118) . 
وقد عرف الكندي وبنو موسي ترجمة الكتاب الأول” ؛ بينما قام ثابت بن قرة 
معاون بني موسى بمراجعة ترجمة الكتاب الثاني . وفيما يخص كتب أرشميدس 
الآخرىء أي مؤلفاته حول الحلزوئية والملجسمات المخروطية والكروية: وتربيع القطع 
المكافئ» وكتاب المنهج, فلا شيء يدل على أن الرياضيين العرب كانوا على علم بها . 
تزداد أهمية هذه الملاحظة لأن أرشميدس أدخل فى كتابه حول المجسمات 
المخروطيات والكروية مفهوم المجاميع التكاملية الدنيا والعليا التي شكلت أنذاك 
إكمالاً لطريقة الاستنفاد (08ناكناهط»ه) . 

استجابت ترجمة مؤلفي ارشميدس وشرح أطوقيوس بوضوح لمتطلبات 
الكندي وبني موسى ومدرستهم (وهذه النصوص ترجمت إلى العربية مرتين خلال 
القرن التاسع للميلاد)””. بنو موسى هم الإخوة الثلاثة : محمد وأحمد والحسن؛ وقد 


4 انظر مؤلف بنى موسى المذكور لاحقماء والمقال حول «بنى موسى » فى : 
: .443-46 .مم ,1[ ,1970 لإاأصه«وم81 5611 “زه 1011107 
"” انظر المقالين: 
اع «أن) عا 0 اانعاتء الامهء//1 17:6 *تعلعتتتطعءقة ده 'تتقالاعسددمه 5'تلصكك- لش" بلعطمقكا .1 
دعا كصهل علغستطءعة" :7-53 .م ,1993 ,3 .701 ,تأومدماتطط 4انه دمعنع30 عقطه47 


[ه 77121/16710112 1116 270110 كتإدك ,(.60) جع [[عتطاة .1 مسقل ,”32365 كتان 1ه تفط )102 
1 بلامكاعمظ بكماءعء 07 116 [0 
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اهتموا بالهندسة - وبشكل خاص بالقطوع المخروطية - كما اهتموا بالميكانيك 
القرن التاسعء الرسالة الأولى بالعربية» في ميدان الحسابات اللامتناهية في الصغّرء 
وهي تحمل عنوان «في معرفة قياس الأشكال المسطحة والكرية». لم تُطلق رسالتهم 
هذه البحث بالعربية فى تحديد المساحات والحجوم فحسبء بل استمرت أيضا تشكل 
أحد النصوص الأساسية للعلم اللاتيني؛ بعد أن قام جيرار الكرموني (096همة6 
»ددسكت) بترجمتها في القرن السادس ه/ الثاني عشر. تُقسّم هذه الرسالة في 
الواقع إلى ثلاثة أجزاء . يتعلق الجزء الأول منها بقياس الدائرة» والجزء الثاني بحجم 
الكرة, بينما يعالج الجزء الثالث مسائل تقليدية في المنوسطين, وفي تثليث 
الزاوية. 

يبرهن بنو موسئ أن مساحة الدائرة هى ل (حيث ” هو شعاع 
الدائرة وه محيطها). غير أنهم في هذا البرهان لم يقارنوا 5 لا ب”5 حيث 5 <”/3, 
ولي “امفيك :5743 فا الشترهووا أن يل ونازكوا :6 حيت 
< "© » وب ”© حيث » < ”© . وهكذا اكتفوا بالمقارنة بين الأطوال. 

في هذا السياق» قدم بنو موسى شرحا لطريقة أرشميدس فى الحساب التقريبي 
ل : واستخلصوا الخاصة العامة لطريقة هذا الحساب. فقد برهنوا أن هذه الطريقة 
تقضي بناء متتاليتين ,. [,6) و [,2) متجاورتين - حيث ,5 > ,4 لكل " 
وتتقاربان نحو النهاية نفسها وهى 27 ؛ وهما متتاليتان يمكن أن تعاد كتابتهم على 
الشكل الثالى؛ 


7 7 .. 
عا 2107 - ,5 و مذة 2807 - ره . 
/ / 


ولاحظوا أنهم يستطيعون بواسطة هذه الطريقة بلوغ أية درجة من الدقة؛ «من 
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الممكن أن يوصل بهذا الوجه بعينه إلى أية غاية يراد بها من التدقيق في هذا 
اللعطل!” دوو اتاج الفارجية اركرة طاريق نعافلة لحرن القن طفت كن 
حالة مساحة الدائرة. 
الماهاني بشرح كتاب أرشميدس في الكرة والأسطوانة» بل تطرق إلى تحديد مساحة 
قطعة القطع المكافئ. ولكن هذا النص للماهاني لم يصل إلى عصرنا . 

وأسهم ثابت بن قرة الذي كان يتعاون مع بني موسى بكثافة في هذا 
الفصل. فقد وضع على التوالي ثلاث رسائل؛ خُصّصت الأولى منها لمساحة قطعة من 
القطع المكافئ؛ والثانية لحجم المجسم المكافئ الدوراني» والغالثة لقطوع الأسطوانة 
ومساحتها الجانبية. ١‏ 

في المقالة الأولى ولتحديد مساحة قطعة من القطع المكافئ» يبدأ ثابت بن قرة 
الذي كان يجهل بحث أرشميدس في هذا الموضوع ؛ ببرهان إحدى وعشرين قضية؛ 
إحدى عشرة منها حسابية. يدل فحص هذه المقدمات على أن ثابت بن قرة كان 
على علم أكيد ودقيق بمفهوم الحد الأعلى لمجموعة من الأعداد الحقيقية المربعة. 
وبوحدانية هذا الحد الأعلى ؛ فقد استخدم لتمييز الحد الأعلى؛ الخاصية التالية ؛ 


«ولتكن 480 قطعة من قطع مكافى و42 قطرها المقابل ل86 [الشكل 
التالي]. يمكننا لكل عدد معطى 0:6 <6, أن نقوم بالتجزثة ,.,6 ,... ,6 ,© ب 
«؛ للقطر 4/7 » بحيث نحصل على : 

مساحة 840 - مساحة المضلع ع > 10 ... ,17 ,الح رظرظ, ,كاه » أي وبلغة 
أخرى» أن مساحة 840 هي الحد الأعلى لمساحات هذه المضلعات . 


انظر المصدر المذكور أعلاه: 
6 4701471 تتزوككظ ,(.60) عع لاعد]ة .1 ممهل ,”وعطوعة دسوننهدع6طاهد ذع1 صقل علغستطعمق" 
1 بتمعتعمق ,ماع07 ع[ زه كععترعلعى أمعالمتدك :7101 
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يبرهن ثابت بن قرة بطريقة شديدة الدقة أن - د (مساحة هي 81/110) هي 
الحد الأعلى لللساغات المفلدات المذكؤرة شنار 0 أخيرا إلى مبرهنته التي 
تنص على أن القطع المكافئ لامتناه» ولكن مساحة أب قطعة منه تساوي ثلثي 
متوازي الأضلاع الذي له قاعدة القطعة وارتفاعها 00 

لنذكر أخير) أن تربيع ابن قرة» وبناء على تحديد اط كان كك 
حاب التكافل 4 عم . 

لم يتوقف إسهام أبن قرة في هذا الفصل عند هذا الحد . فقد عمد إلى تحديد 
حجم المجسم المكافئ الدوراني . ١‏ 

وقام ثابت بن قرة في رسالته في قطوع الأسطوانة وبسيطها ". بدراسة 
أصناف مختلفة من القطوع المستوية الأسطوانة القائمة وللأسطوانة المائلة؛ ثم 
حدد مساحة القطع الناقص ومساحة قطع من الشطم الناقص» وناقش في موضوع 
الفطوع الأقصى (لقستعهم ) والأدنى (لمستهتص ) للأسطوانة وفي محاور هذه القطوع , 
وحدّد أخيراً مساحة جزء من مساحة الأسطوانة؛ محصور بين قطعين مستويين. 

ولا يمكننا أن نسترجع هنا ننائج هذه الرسالة الغنية والعميقة؛ وبراهينها. 
كبرهانه على أن « مساحة الإهليلج [القطع الناقص] تعادل مساحة الدائرة التي 
يعادل مربع نصف قطرها حاصل ضرب أحد محاور هذا الإهليلج الآخر»ء أي أنها 
تعادل 76؛ حيث © وذ هما محورا القطع الناقص. 


7 مخطوطة القاهرة: الرقم ٠١‏ رياضة:» الورقة ١ظ.‏ 


' بسيطها - مساحتها الجانبية (المترجم). 


207 


وقد تابع خلفاء ابن قرة إسهامه بنشاط» ومنهم حفيده إبراهيم بن سنان . 
لم يعش عالم الرياضيات النابغة هذا سوى ثمانية وثلاثين عام ؛ ولم يرغب كما 
عبر يصراحة أن يكون للفاهاتي دراسنة أكثثر تطورا من قراسة جده» بدون أن 
يذهب أجد أفراد عائلته إلى أبعد ما ذهب الماهان إليه. :يريد ابن ستان إذا أن 
يعطي برهانًاء لا يكون فقط أقصر من برهان جده الذي احتاج إلى عشرين مقدمة, 
كلما رآينا إما ايها اقصير هر درهان الماهاني . والقضية التي ارتكز عليها برهان 
إبراهيم بن سنان, التي اهتم بإيجاد برهانها أولاً هي بتعبير عصري أن التحويل 
الأفيني لا يؤثر في تناسب المساحات. 

في القرن العاشر للميلاد؛ استعاد عام الرياضيات العلاء بن سهل ” تربيع 
القطع المكافئ» إلا أن مولّفه. مع الأسف. لم يزل مفقودا. أما معاصره القوهي 
فاكتشف مجدداً طريقة أرشميدس. عندما تطرق إلى تحديد حجم المجسم المكافئ 
الدوراني. 

واستعاد ابن الهيثم, الرياضي والفيزيائي الشهيرء وهو خليفة ابن سهل 
والقوهي””» برهان حجم المجسم المكافى الدوراني؛ وكذلك البرهان المتعلّق بالحجم 
المولّد من دوران قطع مكافئ حول خط الترتيب. ولنلق نظرة سريعة إلى هذا 
الصنف الغاني من القياسء الأصعب من الأول. يبدأ ابن الهيثم للتوصل إلى تحديد 
هذا الحجم, ببرهان بعض المقدّمات الحسابية : مجاميع القوى ل* من الأعداد 
الطبيعية المتتالية: وذلك من أجل إقامة متباينة مزدوجة؛ أساسية لدراسته. وخلال 
عمله هذاء يحصل على نتائج شكلت حدثا تاريخيًا في علم الحسابء نذكر منها 
بشكل خاص تلك التي تحسب مجموع أية قوة طبيعية لأول ” أعداد طبيعية 
مكتاللة: 

*“*ر. راشد . الهندسة وعلم ا مناظر في القرن العاشرء ابن سهلء القوهي وابن الهيثم؛ ترجمة د . 
شكرالله الشالوحي؛ مركز دراسات الوحدة العربية؛ بيروت: 15557. 


534 ر. راشد , المرجع نفسه وكذلك: 


١701.11 : 0‏ بعاءةزى “1لا يله لآ لاك كه أهااكة !11 1165و 1/21/1671 دعا ,لعطمهظ .]1 
.1993 ,2)109لصتاه ععمات ]1 عنسه1؟] مقوكن"1-له ,م0لهمآ ,عطانره 1-8ه 
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لق حيث ... ,21,2 
1دعم 


ويغبت بعد ذلك المتباينة التالية : 
2 2 
6 © ازعم > إمم هماش ات 
ليكن الآن المجسم المكافئ المولّد من دوران القطعة 480 من القطع المكافئ 
ذي المعادلة 87 - دء حول خط الترتيب 80. ولتأخذ التقسيم  ,.‏ [,) - ,5؛ 
حيث > ”2 للفسحة [0,5] حيث الخطوة / تساوي © - 7 -, . 
1 


لتكن ,1 النقاط من القطع المكافئ» ذات الإحداثيات الصادية ,( والسينية 
على التوالي . ولنفرض : 


ا-0- 7د 88:80 - ن88 - م - عر - 


1+1 1+1 


:80-5 ب - 48م 
و« 
6-8 > ” مع > 1525 >0 و أطادء. 


فيكون: 
ويكون : 
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أ[ - خم نتيا - 2 
لكن بحسب المتباينة (*)؛ نحصل على 155170 حيث 6 “نم - 17 
هو حجم الأسطوانة المحيطة. ونعبر عن ذلك؛ باستخدام لفة تختلف عن لغة ابن 
الهيثم, كما يلى: 
با أن الدالة *6 - (()ع متّصلة على [0,5] . فإن حساب ابن الهيثم سيكون 
مكافئاً لما يلى: 
حجم المجسم المكافئ الدوراني : [2:- *#00')7 بل وورز] - (م):» فيكون : 


1< صجيم 


م[ شرج م2 - “5) 2 رز رون - (م)ر 


1ء؛ مجم 
يكون إذا : 
4 
4 + و28 - اك - رم)ر 
0 


فيكون : 


0 
7 د كطتيع ل - زوابا 
15 هما 


حيث 17 حجم الأسطوانة المحيطة. 
لم يقف ابن الهيثم عند هذا الحد؛ فقد التفت من جديد نحو مجسمات 
الإحاطة الصغيرة (المحيطة والمحاطة المستعملة للمقاربة) بهدف دراسة سلوكها 
عندما تزداد نقاط التقسيم بشكل لا نهائي. وهذه المرة نجد أنفسنا أمام فكر 
واضح في اللامتناهي في الصغر؛ وهذا الفكر دالي بشكل ماء حيث أنه يدور 
صراحة حول السلوك المقارب للكائنات الرياضية التى نبحث فى تحديد تغيراتها . 
ويطبق ابن الهيثم الطريقة نفسها في تحديد حجم الكرة. وهنا أيضا نذكر 
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أنه أعطى صيغة حسابية المنحى» لطريقة الاستنفاد » وفي الواقع, يبدو دور الحساب 
فى بحثه؛ أكثر أهمية وصراحة ما هو عليه فى أعمال أسلافه. 

+ تسكسن امن خلال هذه الدرانة كطور أنتالثي هذا النضل بن الرواضياة 
العربية وتقنياته. فلقد رأينا أن ابن الهيئم في أبحاثه حول المجسم المكافئ» وصل إلى 
نتائج ينسبها المؤرخون إلى كبلر (:هامه.1) وكافالييري (22:21168©) على سبيل 
اللغال» غير أن هذا القصل من الرياضيات العربية يتقف هناء ومن المحتمل أن 
يكون هذا التوقف راجعا لعدم توفر الترميز الفعال لرياضيي ذلك العصر. 


- تربيع الأشكال الهلالية 

يشكل التربيع الصحيح للهلالياتء أي للمساحات المحصورة بين قوسين من 
دائرتين؛ إحدى أقدم المسائل التي تتعآق بتحديد مساحات السطوح المنحنية. 

تعد طريقة ابن الهيغم في دراسة الأشكال الهلالية المحصورة بين أقواس أي 
لقطاعات من دائرة معطاة فى المسألة ومعبر عنها بكسور من هذه الدائرة. ويبرر 
وجود الدوائر التي يدخلهاء التي كان عليه إضافتها إلى المساحات المضلعة أو 
طرحها منهاء للحصول على مساحة مكافئة لمساحة الهلال أو لمجموع هلالين. 

يستعيد ابن الهيثم مسألة تربيع الأشكال الهلالية من أساسهاء وينقلها إلى 
مجال علم المثلثات ويحاول أن يستنتج مختلف الحالات كخصائص لدالة مثلثاتية 
يستعيدها أولر فيما بعد » بمزيد من الدقة. 

منذ بداية رسالته فى الأشكال الهلالية؛ يعترف ابن الهيثم صراحة بأن 
حساب مساحات الأهلة يستدعي جمع أو طرح مساحات قطاعات من دائرة: 
ويدخل مثلنات تقتضي مقارنتّها مقارنةً نسّب الزوايا ونسب القطع المستقيمة. 
لهذا السبب يبدأ بإثبات أربع مقدمات تعود إلى المثلث 480 , قائم الزواية 8 في 
المقدمة الأولى» ومنفرجها فى الحالات الغلاث الأخرى. هذه المقدمات تبرهن أن 
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التقطة الأساس فى الدراسة تعود إلى دراسة الدالة فل - مر حيث # > + > 0 
7 2 
تعاد كتابة هذه المقدمات على الشكل التالى : 


: 17 17 مممزو 2 6 مزر 
)١‏ ذا كان هم » »ع >0 للدي حا ب للستي 
0 0 4 #يكون 6ه مم60© 
2 تمنو 0 مله 


04 7 
35 أنه ذ حال -- 4م - ), 0 
و هي في 4 يكون 2 1 2 


)كن ردير ناكا كه عوط وم ع ل شد 6 ا 
2 4 0028© 


») اذا كاه #5 . الكهلور ملم 
(5) إذ ن 457 » يكون 0-5 4 ٠.‏ 


(؟) هنا يريد ابن الهيثم دراسة الحالة 4<5 ؛ ولكن دراسته غير كاملة. 

فيبرهن أنناء لكل 4 معطى؛ نستطيع أن نجد ,8 بحيث يكون : 
ماو وق 
1 
يبدو أن هذه الدراسة غير الكاملة حجبت عن ابن الهيثم رؤية المساواة 
سل 
4 5 8 عم 4 

نلاحظ أن هذه المقدمات بربطها مسألة تربيع الأشكال الهلالية بعلم المثلئات؛ 
قد بدلت موقع هذه المسألة» وأتاحت توحيد الحالات الاستثنائية. لكن النقص, 
الذي أشرنا إليه. حجب إمكانية وجود أشكال هلالية قابلة للتربيع. ويتابع ابن الهيثم 
بحثه مبرهتا قضايا هامة» يضيق هذا المقال بعرضها . 

وساهم ابن الهيثم أيضاء على أثر الخازن؛ بدراسة مسائل في تساوي 
المحيطات وتساوي المساحاتء وقد قادته هذه الدراسة إلى طرح مسائل هامة 
تلق بالزاوية الجسم : 


55 
راج 
1 : 1كآ .701 ,عاءة]5 عللا عله غ[آ انك ك6 | 1111651712 112171612191165 دعط ,لعطاحةخا .خآ 


77011016 2607161716 1 5علا 260716171 0115 11عل0115171© ,ركعلا و اام 5ع 11160716 .0771 171ب 21-11 
.2000 ,1020082 
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وهكذا نشهد في الرياضيات المصاغة بالعربية مابين القرنين التاسع والخامس 
عشرء بروز أبحاث جديدة في الهندسة هي إما تطوير للارث الهيليدستي أو فصول 
جديدة لم تكن في تصور الرياضيين الإسكندرانيين» كالهندسة الجبرية بالمعنى الذي 
تعبّر عنه أعمال عمر الخيام وشرف الدين الطوسي. وأبصرت النور كذلك؛ فصول 
هندسية لا تقل أهمية ننجت من تطبيق الهندسة على العلوم الرياضية الأخرى أو 
على ميادين علمية أخرى مثل علم الفلك وعلم المناظر؛ فقد طور علماء الرياضيات 
دراسة التحويلات الهندسية للنقاط. وخاصة خلال أبحاثهم في التحديدات اللامتناهية 
الصغرء وخلال أعمالهم في مسائل تساوي المحيطات وتساوي المساحات. وتطور 
تحليل الخصائص البصرية للقطوع المخروطية بفضل الأبحاث في انعكاس الضوء وفي 
انكساره. واقتضت متطلبات علم الفلك دراسة الإاسقاطات الهندسية المخروطية 
والأسطوانية. إلى ذلك يمكننا أن نضيف تقليداً مهما فى البحث فى نظرية المتوازيات, 
وفي البناءات الهندسية؛ وفي الهندسة العملية. كذلك ظهر للمرة الأولى في التاريخ 
علم المثلثات الذي تكون كفرع من فروع الهندسة. هذا المناخ المطبوع بفيض من 
الأبحاث والنتائج الوياضية: فشر اهتمام الفلاسفة والرياضيين بفلسفة الرياضيات. 

نحن إذن أمام كم من الفصول لا يتّسع المجال هنا سوى للاتيان على ذكرها . 
لكن عناوين هذه الفصول معطوفة على ما سبق وعرضناه تتيح لنا فهم تشعبات 
الرياضيات وتحديد موقعها في تاريخ هذا العلم. 
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ثانا : بين الرياضنيات والمناظر - من عل الاتكسار إلى 
الهندسة : ابن سهلء ابن الهيثم؛ ذيكارزت” 


أخذ العلماء والفلاسفة منذ بداية النصف الثانى من القرن الغامن عشر . 
دالمبير على وجه الخصوص وخلفاؤه مثل كائط ٠‏ يعيدون شروط إمكانية المعرفة 
الفليية إلى قروا 'قطيى الريايات على الظواهرا الدروضة يؤلقد قرا كل امنا هزه 
على الأقل: ما أكده كانط في «مبادئ الميتافيزياء الأولى في علم الطبيعة » . 

«هذا وإني لأقول إنه لا علم بالمعنى الحقيقيء في أي نظرية خاصة من 

نظريات الطبيعة؛ إلا بقدر ما فيها من الرياضيات» . 

لم يكن بالإمكان التوصل إلى هذا التصور وصياغته إلآ بعد تطوير 
الميكانيك من قبل نيوتن وخلفائه. فهذا التصور غريب على علماء العصور القديمة, 
وغريب بشكل خاص على الفلسفة وعلى الفيزياء أيضاً السائدتين كما كان يراهما 
أرسطو. فالرياضيات والفيزياء عنده مفترقتان : فالأولى معرفة بالبرهان, والثانية 
معرفة بالصيرورة. لكن هذا التعارض من حيث المبدأ لا يعني القطيعة الجذرية 
بينهما التي رآها البعضء بدءا بالإسكندر الأفروديسي. فمع أن مسألة تطبيق 
الرياضيات على الفيزياء لم تكن مطروحة حقًا في ذلك العصرء فقد لعبت 
الرياضيات فيه دورين : أحدهماء أدوي في العلوم :دوذ»ندم وهي العلوم المتعلقة 
بإتتاج الأشياء اللقيدة» وتاتتهها لدي ما بشيط بظاهز فا+:وفكذا طلغت الزياضنات 


'نقلها من الفرنسية الدكتور محمد بغداديء أستاذ الفيزياء النظرية بجامعة الرباط. 
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على دراسة قوس قزح, وعلى نظرية الميزان. وعلى هيئة الكون باعتباره آلة 
(«مممهءه)» وعلى المرايا بما في ذلك المرايا المحرقة؛ إلخ» أو بمعنى آخر على كل ما 
يمكن النظر إليه كآلة. كان من ميزات هذه التطبيقات إتاحة الكلام رياضيًا على 
ظاهرة محلية؛ على اتنشار الأشعة الموازية لمحور مرآة على شكل قطع مكافئ؛ على سبيل 
المثال» أو على.مخيط حركة القمر الظاهرية: 

وقد استمر الحال على هذا النحو إلى أن جاء الإصلاح الأول في المناظر وفي 
الفيزياء على نحو أشمل على يد ابن الهيثم (المتوفى بعد .)٠١40‏ وأصبح الشعار 
الجديد حينئذ «الترافق بين الرياضيات والفيزياء »؛ عند ما نريد دراسة ظاهرة 
طبيعية ما. تكمن إمكانية المعرفة الحقيقية للأشياء المادية في رياضياتها . وهكذا 
فابن الهيثم هو أول عالم يرفض اعتبار المفاهيم وحدها كافية لمعرفة الأشنياء المادية 
المحددة: إن الفيزياء الحقيقية هي رياضية بالضرورة. وهذا ما قاد ابن الهيثم إلى 
تحقيق هذا المنهج في المناظر إلى قطع الصلة مع التقليد القديم» تقليد أقليدس 
وبطلميوس. فالرؤية بالنسبة إليهما هي إضاءة الشيء المرئي» أي لا فرق بين شروط 
الرؤية وشروط انتشار الضوء . ولذا فقد كان عليه قبل كل شيء التمييز القاطع بين 
فيزياء الضوء وفسكوفيزيولوجيا الإبصار. فقوانين الضوء هي نفسها في كل الظواهر 
الضوئية؛ ويخضع لها الإبصارء وليس العكس. والإبصار له بدوره شروطه الخاصة 
الفيزيولوجية والنفسية. ولقد أخذ تطبيق الرياضيات على الفيزياء مناحي مختلفة 
عنده تنفق ونضوج المفاهيم في كل فرع من فروع العلم التي عالجها في عمله 
الضخم من جهة. كما تتوقف على إمكانية إخضاع الظاهرة إلى التجربة من جهة 
أخرى. ويتعلق الأمر فى المنحى الأول بتماثل البنيات, كما هو عليه الأمر فى المناظر 
الهندسية بعد إصلاحها من قبله. والمنحى الثاني هو تطبيق الرياضيات بواسطة علم 
آخر وضع على شكل رياضي : استخدام ترسيمة ميكانيكية في دراسة المناظر على 
سبيل المثال. يقع هذا التطبيق عندما لا تكون مفاهيم العلم قد اكتملت؛ كما كان 
عليه حال المناظر الفيزيائية آنذاك. تأتى الرياضيات هنا لتبيان أوجه الشبه بين 
الظاهرة موضوع الدراسة وفرع ثالث من فروع العلم : وفي حالتنا هنا الترسيمة 
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الميكانيكية للحركة القهرية وظاهزة الامتشار الفيزيائية. ومن الممكن أيضا أن يحضل 
التطبيق عن طريق إنشاء مناويل موضعية فى حالة استحالة الدراسة التجريبية المباشرة 
للظواهرء كما هو شأن قوس قزح. يمكن أخيرا للتطبيق الرياضي الاستفادة من 
موضوعية تقانة المادة فى البحث فى ظاهرة التركيز المحرقى للضوء . على سبيل 
كاله بالانكفانة وامرايا والعدييات أو «الاتيهاتة علو تجو اطق يفازورة تملوةءة 
بالماء . وفي كل الأحوال يجب أن تنيح كل هذه التطبيقات - وفي هذا تكمن 
حداثة مشروع ابن الهيغم - إقامة حالة تجريبية نستطيع من خلالها مراقبة 
الصيرورة المفالية للظاهرة أو على الأقل صيرورتها المحلية. ثم إن هذه الحالة 
التجريبية هي التي تغبت لنا الوجود الحقيقي للظاهرة موضع الاعتبار» أو مستوى 
وجود الظاهرة. 

لقد أتيحت لي فرصة دراسة مسألة تطبيق الرياضيات في علم المناظر عند 
ابن الهيثم '. وفي مجالات أخرى قديمة وحديثة؛ وأود هنا إن سمحتم دراسة الحالة 
المقابلة. 

-١‏ إن دراسة تطبيق الرياضيات في المناظرء أشكال التطبيق ومداه 
ومستويات وجوده؛ وأنواع التجارب التي يسمح بها أمر مختلف عن أمر آخر, 
وإن كان مرتبطا به وهو السؤال عما قدمه علم المناظر للرياضيات. فلطالما طرح 
التساؤل عن خصوبة الرياضيات في فروع العلم كالفلك وعلم السكون القديمين 
والتقليديين. ولكنه قلما طرح في علم مناظر هذين العهدين. ومع ذلك فقد تدخل 
هذا العلم بشكل مجد وبطرق متعددة في تطوير فصول عديدة في الرياضيات. 
لنتذكرء إذا ما أردنا الاختصار على علم المناظر القديم والتقليديء وهذا ما سأفعله 
هناء هندسة القطوع وعلى نحو أعمء نظرية المنحنيات - الإسقاطات والهندسة 
الكروية وعلم المثلثات؛ عند ابن الهيفم وخاصة في دراساته عن الكرة المحرقة. 

' انظر موسوعة العلوم العربية » بيروت؛ /ا551١,‏ ج ؟ ؛ 


لآ وع[عتاعة ,1992 ,أمطواع10ى ,كتستامع؟ متتممضة 7 ,دعاو ألما هابا أء ءلمو م0 ,لعطحة خا .]1 
5 ةنا [-[ظ ,100مآ ,اربماك] لمعناددهان) جا كعتماعهه1(1 مجه جاع درمء0 :117 
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إن الآناكلاسيتيك (علم الانعكاس) من بين فروع علم المناظر هي التي 
أسهمت بشكل محسوس في تطوير الرياضيات. ولقد أغنت البحوث التي أجريت 
خلال العقود الغلاثة الأخيرة معرفتنا بتاريخ الفرع, وسنبدأ بتلخيص المكتسبات 
التاريخية الجديدة قبل أن نتوقف مطولا عند المثال الذي سندرسه؛ وهو إهليجيات 
ديكارت. 

قد ثبت مؤخراً بفضل كتاب ديوقليس”؛ وجود تقليد عند بعض العاملين 
في الانعكاس. منذ القرن الثالث قبل الميلاد. لتطوير هندسة القطوع في اتجاه 
مختلف عن اتجاه أتباع أبلونيوس. لقد فتّش هؤلاء الباحفون عن الخواص الضوئية 
للمنحنيات القطوعية. وأعطوا بهذا توصيفا مميراً لهذه المنحنيات يختلف عن التوصيف 
المعطى بالأعراض 68 وبالمعادلة بعد ذلك». وتشهد مدرسة 000008 فى 
الإسكندرية على بدايات هذا التقليد . فقد شرع عقطانوهط ايل ار شهس ند 
وفاة قونون - في إطار هذه المدرسة دراسة خواص القطع المكافىئ الضوئية والمرايا 
على شكل قطع مكافئ. وقد تابع معاصرون له أو متأخرون عنه هذه المهمة. وهكذا 
نجد المهندس 102:05 6ل دونطارط وفلكيًا اسمه 5ممهلدمم:11» وأخيراً وليس أخراً 
ديوقليس. ومما تجدر الإشارة إليه هنا أن هذا البحث رأى النور فى نفس الوسط الذي 
كانت فيه دراسة المنحنيات القطوعية وعدد نقاط تقاطعاتها الأكثر نشاطاء أي فى 
الإسكندرية وحول قونون؛ وهذا ما تشهد عليه ديباجة الكتاب الرابع من 
مخروطات أبلونيوس. ولكي نذكّر بما كانت الأمور تدور عليه؛ فلنعد إلى المسائل 
التي عالجها ديوقليس؛ فهو يدرس القطع المكافئ انطلاقًا من خاصة البؤرة . الدليل 
لمعرفة خواصه الضؤية. فدراسته التي يستعين فيها بخواص ما تحت المماس وتحت 
الناظم دراسة هندسية بحتة. ثم يتفحص الخاصة البؤروية ويأخذ وتراأ عموديا على 
محور القطع المكافئ» ويبين أنه في حال دوران القوس حول هذا الوتر» يتولّد مجسم 
مكافئ» وتولد البؤرة دائرة مركزها منتصف الوتر. ويرسم ديوقليس بالنقاط القطع 


5 ومناء011© ,كلارء0 7ه 5ه7217 دما :1] .كعءجع كازء 001081710 165 بلعطمقظ .71 
.000 بوعتاع.ا وم1اء8 وعنا :وعوط ,ععصوعط عل 1001971165 
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المكافئ بفضل معرفة بؤرته ودليله؛ ويعمل أخيراً على استخلاص دددهامسمرة القطع 
المكافئ انطلاقا من خاصة البؤرة - الدليل. 

لا ينوقف هذا النوع من البحث عند ديوقليس؛ إننا نجده في كتابات أخرى 
محفوظة باليونانية؛ كما فى المقتطف 0ن8000, ونجده على وجه الخصوص فى الترجمة 
العربية لمؤلفات يونانية عديدة. وبين أيدينا على تيل الال متؤلف لشحمن يدعى 
8 وفيه دراسة للقطع المكافئ وللخاصة البؤروية فيه لا يمكن إرجاعه إلى أي 
شخص آخر. وبعد ذلك فى القرن السادس عاد أنفميوس الترالى وشخص آخر اسمه 
ديدهوسء كل على طريقته, إلى دراسة القطع المكافئ وخواصه الضؤية. وعاد في 
القرن التاسع الفيلسوف والرياضي الكندي إلى دراسة أنفميوس بطريقة أراد لها 
أن تكوق أكتر مترامة: 

كما نحد في مؤلف أنفميوس عن «المفارقات الميكانيكية»؛ وفي مؤلف 
الكندي عن «الأشعة الشمسية» دراسة القطع الناقص انطلاقا من خاصة البؤرتين”. 
ولقد انطلق أصغر الإخوة الثلاثة - بنو موسى - الحسن, من هذه الخاصة تحديداً 
لتطوير نظرية تامة للقطع الناقص كمقطع مستو لأسطوانة مائلة ولدراسة مقطع 
القطع الناقص باستعمال الإسقاط الأسطواني”. يعتمد الحسن بن موسى في دراسة 
القطع الناقص في واقع الأمر على تعريف ذات البؤرتين 24 - ”117+ 117 (حيث ‏ 
نصف المحور الكبير). هذه هى إذن الخطوط العريضة التى اختصرناها هنا لما قدمه 
علم الانعكاس (أنكلاستيك) إلى نظرية القطوع حتى منتصف القرن التاسع. 

ويأتي العلاء ابن سهلء وهو قبل ابن الهيثم بجيل على الأقل؛ في القرن 
العاشر وفي حوزته قانون الانكسار المسمى قانون سنل - ليضيف إلى دراسة المرايا 


“رشدي راشد, علم ا مناظر وعلم العكس الضوء (الكندي)؛ مركز دراسات الوحدة العربية» 
بيروت: .7١١”‏ 


716 14 أء علاو1ام0) ”.1 :1 .1701 .7107؟!-[ه 0 50161111165 أء 11165 (صمدماتنام دع بصايط)) 
(1997 بللقاظ .8.1 بمعلاعآ ,01 1- 0*1 


: 1701.1 بعاعغاى لل[ ينه “(1 بنك 1116517:164/65ة7/7ا 114116110110165 165 ,لعطمه .+1 * 
,12171 1-[ ,31712701 7ط[ ,0 01177) +15 111811 ,ةكتةأب! لتبو8 ١‏ تتلا 071716!11© أ© ك7لا6 1071001 
6 ,2ن 21-1 :2008مآ ,1ط 71[ رلدبهك-له 6ط ,01[17)-أنه 
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الحرقة تراب الدوناف النتعر رب المعو تناف التسري رو كشي عيفد اول 
دراسة معروفة مخصصة بكاملها للخواص الضوئية للمنحنيات القطوعية الغلاثة, 
وابتكر أداة الرسم المستمر لهذه المنحنيات. وقد وجه اهتمامه في دراسته على وجه 
الخصوص إلى تحديد المستوى المماس في نقطة من السطح المتولّد من دوران المنحني 
وإلى واحدية هذا المستوى - وهي دراسة تابعها بجد بعده ابن الهيثم. يحتوي مؤلف 
ابن سهل إذن دراسة المنحنيات الثلاثة انطلاقًا من البؤرة» والدليل في حالة القطع 
المكافئ» ومن خاصة البؤرتين في حالة القطوع ذات المركز”. 

كانت المسألة حتى ذلك الحين إشعال جسم بواسطة الأشعة الضوئية من مسافة 
معينة. وكان المنحني يُختار تبعاً لمنبع الانعكاس أو الاتكسار - القريب أو البعيد . 


-١‏ ابتكر ديكارت بعد سبعة قرون من زمن ابن سهل للاجابة عن نفس 
السؤال. مقتصراً على منحنيات أخرى لا تنتمى إلى عائلة القطوع : إهليجياته. فقد 
كان يريد في واقع الأمر معرفة المنحنى الذي تنكسر عليه حزمة أشعة نابعة من نقطة 
معينة لتصل إلى نقطة معينة هي أيضا . 

كان هذا التساؤل مطروحا في 8 همامء5:2 المؤرخة قبل عام 
١1‏ اي فى وقت كان فيه ديكارت متمكنا من قانون الانكسارء وميكما بدراسة 
العدسات. نجد في هذا المؤلف سلسلة من الدراسات المتعلقة بالأهاليج وصفها الناشر 
'تعهمة! .2 وهو على حق بدراسة أولينة بأخطائهنا وبارتباكاتها المألوفة وبدون 
تدوين نتائجها النهائية. كل هذه الدراسات تركيبية» باستثناء أولاها التحليلية. ولذا 
فالأمل معقود على هذه الدراسة الأولى لتفهم مقصد ديكارت. يبدأ ديكارت 
بالقول: 

«لتكن 4 ,8 ,© على خط مستقيم؛ أوجد المنحني ذا القمة » والمحور 8 

وبحيث يينيح انحناؤه للأشعة الآتية من 8: والمنكسرة عليه متابعة طريقها كما 


انظر موسوعة العلوم العربية» ج ١‏ . 


0300 


لو كانت آتية من النقطة © وبالعكس» . 


0 
م زو 2 8 1 60 


ثم يتابع : « أخذ النقطة /1 المتتصف بين 8 ,© ؛ وليكن : 


« 24 ,2 - ع2 - 88 + 08 ,ط - 38 به - 114 


ولتكن * ,( كميتين غير محدودتين حيث إحداهما؛ وهي الباقية غير محددة, تشير 
إلى كل نقاط الخط المنحني» والأخرى ستحدد تبعا لكيفية توصيف الخط المنحني . ولكي 
أجد هذه الكيفية أفتنش بداية عن النقطة 7 التي أتصور انطلاقًا منها (مأخوذة) 
كمركز رسم الدائرة التي تمس المنحني في النقطة 8 . أقول بعد ذلك إن الخط :81 
مضروبا ب70 هو بالنسبة إلى 07 مضروباً ب87 ك (817 ل 70 بمعنى ك ) ميل 
الشعاع المنكسر في وسط مشف بالنسبة إلى ميله في وسط آخر» . 

يأخذ ديكارت إذن نقطة 5 من المنحني الذي ينبغي تحديده وه 1 77 
وتويك أن ينكسر الشعاع الضوثي 88 في النقطة 8 وفق شعاع ير تمديده ب 0. فإذا 
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كانت الدائرة (:5,52) مماسة للمنحني موضع الاعتبار في النقطة 15, فإن "1 عمودي 


في :2 على هذا المنحني . يوصل 777 ل 826 ,70 ل 58. إن زاوية السقوط هي 
:- 887 > وزاوية الانكسار” تساوي ل زاوية 027 . لدينا إذن: 


7 
2ح روزو و حتت زرزو 
00 
وبالتالى : 
57 1 
هلو 20 


ولدينا فى المثلث 877 


102 هاة_ لان 


07 آ8 
وفى ا مثلث 011 
87 هذه _ ”هلد 
6 620 
ون لزه 2 : 
58.07 _ سار 
050 ونان 
ومنه: 
7 _ 111 
160 


نين أن هذا النهج لتحديد المنحنى لا يؤدي إلى النتيجة المطلوبة» أو كما لاحظ .8 
1200617 : ش 
«لو كانت لدى ديكارت طريقة عكسية لطريقة المماسات لاستطاع التعبير 
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عن شرط تقسيم الناظم للمحور بالتناسب المطلوب. إلا أنه بالإمكانات التي كانت 
متاحة له لم يكن يستطيع بلوغ ما يبتغيه تمامًا كما لو كان قد فتش عن المماس 
بالإحداثيات المعتادة * ولا دون أن تكون لديه المعادلة» . 

ومهما يكن من أمر فإذا كان هذا النهج لا يذه يفضى إلى نتيجة: فعلينا معرفة 
كيف توصل ديكارت إلى اكتشاف الأهاليج . وللإجابة عن هذا السؤال يجب قراءة 
7 0000 نفسه بعد ذلكء فقد عاد إلى دراسة الأهليجيات بعد بضع سنوات 

قة مختلفة جداً وأعطى طريقة لرسمها. إلا أنه. وخلافًا لما كان من الممكن 
ا الطبيعي, أي في كتابه في علم الانكسارء 
وعلى وجه التحديد في الفصل الثامن المخصص «الأشكال التي يجب أن تكون عليها 
الأجسام المشفة لتحويل الأشعة بواسطة الانكسار» وإنما ضمها إلى كتابه في 
الهندسة. ومما يثير الدهشة أن هذا الفصل الثامن من علم الانكسار خصص لفحص 
الشروط التي تجعل الشعاع الساقط موازيا للمحور البؤري لقطع مخروطي ذي مركز 
يمر بإحدى البؤرتين. ويدرس ديكارت هنا عدة حالاتء حالة العدسات التى سطحها 
قطع ناقص أو قطع زائد؛ وكذا حالة العدسات ذات السطحين المتشابهين أو سطحين 
أحدهما قطع زائد والآخر قطع ناقص. وهكذا فقد كان لازمًا أن يقع فحص 
الإهليجيات في هذا الفصل خلافًا للواقع. إن السبب الوحيد الذي يتذرع به 
ديكارت لتبرير غياب دراسة الإهليجيات من علم الانكسار هو سهولة العرض 
ويكتب : 

« وإضافة إلى ذلك؛ يمكننا تخيل عدد لا متناه من العدسات تتيح؛ على غرار 
تلك العدسات, للأشعة الآتية من نقطة أو التي تتجه نحو نقطة:؛ أو للأشعة المتوازية أن 
تتحول بالضبط من بعضها إلى بعض في هذه الهيئات. إلا أنني لا أعتقد أني في 
حاجة للكلام عليها نظراً إلى استطاعتي شرحها بسهولة أكبر فيما يلي في 
الهندسة » . 

إلا أن هذا الاتتقال الذي لم يلق ما. يستحقه من اهتمام على ما نعتقد ليس 
حياديا بالمرة. فهو يتضمنء وهذا أقل ما يقال؛ أن الخواص الهندسية للاهليجيات 
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تتصدر من الآن فصاعدا استعمالها فى المناظر. أو بعبارة أخرى. ليست سهولة 
العرض هى التى قلى هذا الاتتقال وإإما أسباب أخرى أعمق من ذلك. ما هى هذه 
الأسباب؟ لم يضع ديكارت دراسته للاهليجيات في مكان اعتباطي من الهندسة, 
ونا وعلى وججه الداقة في نهااية الكتاب الشاني . ولكنه لم يعط أي تفسير لهذا 
الاختيار: فهو « يضيف» حسب تعبيره وبطريقة قد تبدو فجة هذه الدراسة على 
آخر كتابه الفاني. ولكن هذا الكتاب مخصص بكامله لنظرية المنحنيات المقبولة 
فكدسنا أي للمحنيات الجبرية؛ وهي نظرية جديدة . تتولد هذه المنحنيات «عضويا » 
حسب ديكارت بفرجاراته المناسية أو ويافيا كلول الشكلة ارون الشهيرة: 
أضف إلى ذلك أن ديكارت لم يمتنع قط من التحقق؛ عندما يتعلق الأمر بمنحن جديد؛ 
من كونه حلاً لمشكلة يايوس. هكذا نراه يبرهن أن «المذراة الغلاثية» أي المنحني 
التكعيبى 


- 


- 3ج2 + رخو - #بوج2 - أبر 


هو حل لمشكلة يايوس من أجل خمسة مستقيمات «ولكن يكارت 0 يدوم وكين 
مماثل من أخل إهليجياتيه؛ وهذا ما يضع المؤرخ لديكارت كعالم أمام صعوبة ثانية. 
فلقد اكتفى بتقديم إهليجياتيه بالعبارات التالية: 

«وفوق ذلك؛ ولكي تعلموا أن اعتبار الخطوط المنحنية المعروض هناء ليس 
بدون استتعمالء وأن لهذه الخطوط خواص لا تقل في شيء عن خواص القطوع 
المخروطية فإني أريد إضافة شرح بعض الإهليجيات حتى تروا مدى فائدتها في 
جرياعه االمكاس وعلم الانكسار» . 

وهكذا يضيف إلى «السهولة» التي يتذرع بها في علم الانكسار الفائدة 
هناء بدون وجود 000 يبرر وضع الإهليجيات في أخر الكتاب الثا ني » 
وبدون تحديد طبيعتها الجبرية. 

ولكننا نعلم أنه بينما تكون المنحنيات التكعبية الأكثر عمومية حلولاً لمشكلة 
يابوسء فإن الأمر مختلف بالنسبة إلى المنحنيات مضاعفة التربيع. وهكذاء وإذا ما 
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اقتصرنا على الإهليجيات فمن المعروف أن إهليجيات كاسيني (1780) على سبيل 
المغال ذات المعادلة. 
0< 4,5 مع ,0 -1م - ثو + رثر - تم 22 + تزرب تن 

- مضاعفة التربيع محدبة - لا تُعرف بمشكلة يايوس. وهنا يفرض التحقق المشار إليه 
أعلاه من الإهليجيات» نفسه. ولكن ديكارت لا يحاول مجرد القيام به. 

وهكذا يصبح سؤالنا أكثر دقة: لنضع جانبا «السهولة» و«الفائدة»؛ ما هي 
الأسياف الأخرى التي دفعت ديكارت إلى وضع إهليجياته في آخر الكتتاب الثاني 
من هندسسته . يتطلب الجواب عن هذا السؤال معرفة النهج الذي قاده إلى اكتشافها 
قبل كل شيء . 


؟- يكاد ديكارت لا يقول شيئًا عن الطريق الذي اتبعه. إلا أن معاصريه - 
فرما وخلفاوؤٌه؛ 5معع ترود دماوع]8”؛ لماامة111 » المي 0 إل لمحوه. فقّد 


' يبدأ معورة تحليله بالعبارات التالية: « وفيما يخض الأسلوب الذي اتبعه 
ديكارت لإيجاد هذه الخطوط (الإهليجيات)؛ ولا كان لا هو ولا أي شخص آخر بعده. على حد 
علمي؛ لم يشرحه. فإني أقول هناء عابراً؛ ما يبدو لي الدافع» (ص. 136) ثم يعطي توصيقاً 
لتحليل ديكارت لا يختلف عن نفس ما تقترحه ملاحظة فيرما. 

7 وإليكم ما كتبه كما جاء في ترجمة :6العادة0 دل #ونناوة3 12 : (« ليكن 4 المكان 
الذي تنطلق منه الجسيمات و8 مكان تجمعهاء وليكن إضافة إلى ذلك 08 المنحني الذي يرسم 
بدورانه حول المحور 48 المساحة المطلوبة؛ 5,0 نقطتان كيفما كانتا من هذا المنحني . 580,87 
عمودان مسقطان من 8 على الأشعة الواردة والمتكسرة 42 ,28 . عندما نتخيل النقطة 7 
تقترب من النقطة 8 فإن التناسب الأخير بين زيادة صف أي 255 والنقصان 26 الطارئين على 
0 هو التناسب بين جيب الورود وجيب الانبثاق» وهو بالتالي معطى. وإذا فإن الكميات 
المنتهية التي هي زيادات 48 والمتناقصة التي هي تناقصات 859 تبقى على نفس التناسب. 
ومن هنا يتنبع أننا باختيارنا نقطة ما © على المحور 48 لتكون قمة المنحني المطلوب 60018 - 
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اكتشف ديكارت إهليجيين. حسب هذا العرف. بفضل طريقة عكس المماسات. 
ولو تحقق ذلك سنكون حصلنا على نتيجتين في أن واحد: يفسر الاكتشاف 
ويعرف تاريخ الاستعمال الأول لهذه الطريقة. ولنكتف بذكر ممثل واحد لهذا 
العرف. هو فرماء الذي يقول: 

«يمكننا من ثم البحث عن عكس القضية أي البحث, بفرض خاصة المماس معطاة؛ عن 
المنحني الذي توائمه هذه الخاصة: وهو السؤال الذي توصلنا إليه الأسئلة عن 
العدسات المحرقة التي طرحها ديكارت.» 


وهكذا يغبت فرما في حزيران/ يونيو 1757؛ بكلام آخرء أن المسألة هي 
مسألة تكاملة معادلة تفاضلية 0 - (7 ,1)(7: معطيًا بذلك الأسبقية لديكارت. 
ويبدو أن نيوتن قد وصل بعد ذلك إلى نفس الاستخلاص. 

وإذا ما عدنا الآن إلى الهندسة فسنرى أن ديكارت ييز بين أربعة أنواع من 
الإهليجيات. تكتب معادلاتها في الإحداثيات مزدوجة القطبية (0,7) كما يلي. 


- لم يبق علينا سوى أخذ 14© زيادة 021.460 نقصان 80 بنفس نسبة جيب الورود وجيب 
الانبثاق ورسم دائرتين انطلاقًا من المركزين ى ,8 والمجالين /41 ,811 تتقاطعان في 2 حتى 
نحصل على النقطة 7 من المنحنى المطلوب؛ وهو ما أردنا بيانه. 

8 


لازمة :١‏ إذا فرضنا أن النقطة 4 أو النقطة 8 تبتعد إلى ما الا نهاية أو تأتى من الجانب 
الآخر ل © فنحصل على كل المنحنيات التى أعطاها ديكارت فى هندسمّه وفى مناظره من أجل 
الانكسار؛ وبما أنه لم يعرض نهج الحصول عليها فقد رأيت أن على تقديمه فى هذه القضية.» 
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[] +ن د بو دي 


6165 5ع0 ععمماولل ‏ 20 -<4+5 0 50 


1 >2 >0عع7ة 
4-1 - بم يا 
7غ +ن - بع ديا 


وعاثم دعل ععسمادتل ‏ 4 -5-ع ا 
يتعلق الأمر في الواقع بإهليجيين فقط لأن الأولى مطابقة للرابعة والغانية 
للثالفة. ويشرح بالإضافة إلى ذلك كيف يمكن إنشاء كل منها نقطة فنقطة 
بالمسطرة والفرجار. ويكفينا هنا النظر في مثل واحد . الإهليجية الأولى وبكلمات 
ذيكا رك نمس وزو كان الرة لويذ قرحا ما: 
«أولاً بعد أن مددنا الخطين المستقيمين 54 ,418 اللذين التقيا على نقطة 
هء بدون أن نهتم على أي زوايا كان, آخذ النقطة 5 على إحدهما كما أشاء. أي 
اقرب أن ابعدسين ل حنيما ريد "أن عمل هذه الاهانهيانة كبيرة أو متقيرة! 
وأرسم من النقطة "1 كمركز دائرة تمر بنقطة أبعد من ه نوع ماء كالنقطة 5. ثم 
أمد من هذه النقطة 5 الخط المستقيم 56 الذي يقطع الآخر على النقطة 6 بحيث 
يكون 86 أقل من 5ه بنسبة تحتددها كما نريد ء وتعتى النسة الى تيس 
الانكسارات إذا ما أريد الاستعمال في علم الانكسار. آخذ بعد ذلك النقطة 6 
الواقعة على الخط 178 من جانب النقطة 5 كما أشاء. أي بجعل النسبة بين 417 .648 
حسب الطلب. وأجعل بعد ذلك 84 مساويًا ل 64 على الخط 46 ومن المركز 6 
أرسم دائرة نصف قطرها يساوي 126 تقطع الدائرة الأولى من الجهتين على النقطة 
1 إحدى النقاط التي مر بها أولى الإهليجيات المطلوبة. ثم؛ ومن جديد؛ أرسم من 
المركز 7 دائرة تمر قليلاً قبل النقطة 5 أو قليلاً بعدها على النقطة 7. وبعد مد 
المستقيم 78 الموازي ل 56 أرسم من المركز © دائرة أخرى نصف قطرها يساوي 
الخط 88 . وتقطع هذه الدائرة الدائرة المارة بالنقطة 7 في النقطة 1 التي هي إحدى 
نقاط الإهليج. وهكذا يمكننا أن نحد من هذه النقاط قدر ما نريد بمد متجددٍ 
لخطوط موازية ل78 وبرسم دوائر مراكزها 6,1 ». 
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وهكذاء إذا أخذنا 1 ,© كقطبين: وإذا وضعنا إحداثيات النقطة 1 
181 72و01 دنا 


5 عا - 46 -ك ع - فخ - 6 - ذ8] - 16 - 01 - نا 


و ك4 +8د 5 -7-71 


ثابتة ‏ رمعا + 06 - بم] + نا 


لأن 4-ظه + 6 ء المسافة بين القطبين ‏ و0>1>1. 


إن هذا العرض الأخير لديكارت فى الهندسة يقودنا إلى تحوير سؤالنا 
البدائى : هل السبيل الذي قاد ديكارت إلى اكتشاف إهليجياته هى طريقة معكوس 
إثباته . 
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ناخذ بعين الاعتبار نقطتين 4 ,8 في مستو ماء ونفتتش عن منحن يفصل بين 
وسطين شفافين » مختلفي الشفافية» تقع فيهما بالترتيب 4 ,8؛ وبحيث تنكسر كل 
الأشعة الضوئية الآتية من 4 نحو 8 . فنفرض معرفة قانون الانكسار ودليل الانكسار 
4. 


إذا كان 147 مماساً للمنحنى المطلوب فى النقطة 36 فإننا نسقط :7 على 414 
في النقطة 2 وفى النقطة 0 على 148 بحيث تكون زاوية السقوط 1 مساوية لزاوية 
1718 وزاوية الانكسار ” لزاوية 117:0 . ولدينا إذا : 


(1) 
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لنسقط أيضا 14 فى”2 على 47# وفى “0 على :87 . يمكننا أن فاثل؛ فى حال 
لدينا حسب الأصول لأقليدس:» 111.36 


7 211 ل 
“50 08 رو “لم للك 


20 اله 0 ري 201 نه 


ا ا 


كان في وسع ديكارت بكل تأكيد القيام بهذا النوع من المحاكمة شائعة 
الاستعمال فى تقاليد الرياضيات المتناهية في الصغر. تصبح المعادلة (1) (بشكل 


تقريبي) 
4 “0نرها - طرور 


إلا أن “2 هي تزايد 414 عندما ننتقل من 14 إلى ؛ المتمثلة كنقطة من 
المنحني» «نحو التساوي» (306881116)؛. حسب تعبير فرماء بينما “700 هي التناقص 
الملازم ل 814. وتعني المعادلة (2) أن التغير المتناهي في الصغر ل 814 / + 2-414 
معدوم. 

ويسهل الاستنتاج من ذلك أن 2 ثابتة. وهذه النتيجة حالة خاضة وو طريقة 
معكوس المماسات, أي من تكاملة معادلة تفاضلية. والمعادلة هنا في منتهى 
البساطة. لأنها تكتب 0 -22. كان لا بد من انتظار القرن الثامن عشر حتى 
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تتبين ضرورة البرهان على أن تتضمن هذه المعادلة ثبات > (مبرهنة التزايدات 
المنتهية). 

والحال أن المعادلة : 
)3( ثابتة - 811 :| + 411 


تعرف (في الإحداثيات مزدوجة القطبية) النوع الأول من إهليجيات ديكارت. إذا 
لاقى المنحني المستقيم 48 في © بين 4 ,1 فإن 7+ 4 - 48 حيث 40 - 4 و- م 
78).» وثابتة المعادلة )3( هي 16+ 4- ن)8ع + 40 . 

أما إذا لاقى المنحني المستقيم 48 وراء 4, فلدينا على العكس » - م - 48 
وإذا كان اللقاء وراء 8 ٠‏ فلدينا 0- © - 48.. وفي كل الحالات فإن معادلة الإهليج 


6 6 + 4- اق[8ع] + الكل . 


لنلاحظ أن في حالة الانكسار الحدي حيث الزاوية 7 معدومة؛ فستختصر 
المعادلة (4) إلى 41-4 ويتردى الإهليج ليصبح دائرة مركزها 4. 

ويجب النظر إلى صورة أخرى تكون فيها النقطتان 8 ,4 كلاهما من جهة 
الناظم على المنحني في 14 (وهي صورة لا يقابلها انكسار طبيعي). 7:2 و “7:0 في 
هذه الحالة تزايدان متلازمان ل /41 و 814 وتعني المعادلة (2) أن التغير المتناهي 
في الصغر ل 81 /- 2-411 معدوم. ومنه : 


45 - »- !8 - قلق 
حسب المحاكمة أعلاه. 


3221 


إن إجراءات ديكارت: كما أعدنا بناءها للنوء تظهر أول بادرة لطريقة 
معكوس المماسات. وهي مبنية بشكل كامل على اعتبارات حدسية للتناهي في 
الصغر بدون الرجوع إلى الإحداثيات؛ كما يمكننا التحقق منه في الهندسة . 

يمكننا للبرهان تحليليا على معادلات إهليجيات ديكارت. اتباع النهج التالي. 
تأخذ النقطة 4. كمنشأ و48 كمحور : لنظمة إحداثياتها متعامدة. ونضع 4 - 48؛ 
م-414 .٠م‏ -814 حيث 131 نقطة من المستوى إحداثياتء الديكارتية * ,؛ لدينا 


ومنه : 
2م 2 +02 
تمل در م- م 
24 
إن 
م م 
8 4 4 


إذا كانت 0-(/4)0,0 هى معادلة المنحنى المطلوب فى الإحداثيات مزدوجة 
القطبية م,6): فإن معادلته الديكارتية هي : 


)05 0 | #ر+ “كمال ”د تملء |0 - (دمم)/ 


وللمتجهة الرئيسة للمماس المركبتين 
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وإذ فجيبا زاوية السقوط وزاوية الاتكسار معطيان ب 


اا اللا بو و مدال ايدان 
يل #رر+ “(4 -بر)ا ا رج تير 


ويكتب قانون الجيب إذن على الشكل : 


© ]د - ,1( - مم )مل - ]د - بد )”م 
والحال أن : 
بن انس ان ان لان اناد لماك 
“م6 “م هق م 8 /م5 8 مق * 


0 06 


وهذه هى المعادلة التفاضلية الجزتية التى يقتضى مكاملتها . نستعمل المتغيرات 
الجديدة 
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1 1 
'مخ-م)-- 2 “مخ +م)-- 
(/ما-م )ددم 20+46 
محف كا ومط+ن»-<م. 


إذا كان |” الع رومأو - (مارمة) نا ؛ فسيكون لدينا : 


وهكذا 3 تعني المعادلة (7) مع إشارة 7ك ومع إشارة - أن 0- “9 7 
تصبح معادلة المنحني المطلوب 0 -(/0)0,0 بالإحداثيات مزدوجة القطبية 
0 - ( ,:ا)لا ء ومنه في الحالة الأول (إشارة +) ثابتة - ؛: وفي الحالة الشانية (إشارة -) 
ثابتة - «. ونجحد أخيراً المعادلتين: 
1+ » - ثابتة - “م2 +م 


و 
15 - ه - ثابتة -“م] -م 


اللتين تعرفان نوعي إهليجيات ديكارت. ش 
وإذا ما عدنا إلى الإحداثيات الديكارتية؛ تأخذ هاتان المعادلتان الشكل 


ع توج أ( سعر) أ ل توج قواء 
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22 + 4 -- هر + هر 21 + 2 + . 1 - )) 


معادلة مضاعف التربيع مضاعف الدائرية ذي المركبتين المرتبطتين» اللذين هما 
منحنيان محدبان . 


4 -لم يعط ديكارت هذه المعادلة, لا في 60 ولا 
في الهندسة. يعطي ديكارت المنحني بطريقة تختلف عن الطرق التي اتبعها في 
ا . ولا يعود م 0 او ا يعود إلى 
لناظر وم 50 بالادلات وان امن خا اتامي؛ في اضكن. ا 
أنه كان يعرف تماما , في الحالة موضع الدراسة هناء أن 0 
بدون حاجة إلى شرح الحساب. وعلى كل فلم يحاول أن يبرهن على أنه من الممكن 
الحصول على هذه المنحنيات كحلول لمسألة يايوس. 

هناك حجة تدعم الجواب الإيجابي» نجدها فى أجوبة ديكارت عن أسئلة 
دوبون (6هناةءط16 ): وخاصة عن السؤال الأول وهو سؤالء لا نجد نصه فى 
مخطوطات دوبون: يمس المكان الهندسى المعرف بعلاقة بسيطة إذا ما قبلنا شهادة 
بوكراند (7200هناهء8): خريف 1778: يتعلق الأمر فى البداية بمشكلة إنشاء 
المماس يصيغها بوكراند على النحو التالي. لتكن 4 قمة المنحني و5 منتصف 12:41 
مسقط نقطة ما 14 من المنحنى و301 المماس فى هذه النقطة؛ نفرض أن 14.578 


و1/1 على نسبة متصلة. 
يبين بوكرائد أن : 
د 
مخ 54 
التى يمكن إعادة كتابتها 
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وهكذا فإن 5 ولا مترافقتان متوافقتان بالنسبة إلى 4 و8 . 
نضع 1ح 54. :دح تلك لا - الالط. : - نظلا ما تحت المماس ؛ لدينا : 


برط + نير 
69 5 
1-08 


تعود المشكلة إلى إيجاد ‏ انطلاقًا من 5. كتب ديكارت إلى دوبون» في 
هذا الشأن في ٠١‏ شباط/ فبراير 179 : 


0 يبدو لي برهان الخاصة الذي أرسلته لي؛ فيما يتعلق بمنحنياتك؛ جميلاً إلى 
خطا معطى فإنك تعين الفضاء المحتوي فى خط لم يعط بعد ». 


يتابء : 
ويتابع 

« لا أعتقد أنه بالإمكان بصورة عامة إيجاد معاكس للقاعدة التي وضعتها , 
ولا لتلك التى يستخدمها السيد فرما أيضاء رغم أن تطبيقها أسهل من تطبيق 
قاعدتى فى حالات عديدة. إلا أنه من الممكن أن نستنتج منها بعديًا مبرهنات 
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تنطبق على كل الخطوط المنحنية المعبر عنها بمعادلة لا تأخذ فيها إحدى الكميتين* 
أو لا أكثر من بعدين في حين الأخرى ألف؛ وقد وجدت المبرهنات كلها تقريبًا 
عندما بحثت آنقًا خطك المنحني الثاني ؛ ولما كنت قد كتبتها كلها في مسودات لم 
ايا بها فإني لا أستطيع إرسالها لك)”. 

ولكى يجد حلا للمشكلة أعطى ديكارت قبلياً شكلاً لمعادلة المنحنى المطلوب, 
وحسب تحت المماس وحاول مطابقته على تحت المماس المقترح - وهنا ه - 

يقة الأمثال غير المعينة (65منصمع كلها مامعءة]ءم)؛ فيحصل في النهاية على 

معادلة المنحني» وهو قطع زائد . ولتوضيح إجرائه سنطبق خورزميته على مشكلة 
دوبون. 

0 

رآ + اا + + ا ”رق + تسم 


1 لوس ل لالط ا ل ك7 
7 © 10 +... + 2 "8 (1- )+ !"قرم 


0500 دشر : 
لكوم لل اعباني(). 
هذا مستحيل لأثنا سنحصل على *"نايم - ”مل أو 0 - لم 


(1 2< يؤدي إلى 2 ++ -ه ). 


(م + )نا د عالط +... + لخبرع + توم ) رآ + علا +... + تيرق + توم 
7 7-1 د و جه 
(1 +...+ حش ) - (م +ع )(10 +...+ حفم) م +2 


“المنحنيات التى ينظر فى أمرها ديكارت هنا ذات معادلات من الشكل 2-700( 
حيث 7 كثيرة حدود. تسمى الآن وعناونامنلاءىءملاط. ويلاحظ أن ديكارت قد فتش كذلك 


بعد أن يأتى ببعض المعادلات التفاضلية محاولا مكاملتها : المعادلات من الشكل 2*0 - ”و2 . 
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(م+ع)(0 +عه + تعم) 0 تع عه در 


[+82+ سمة)-(م +ع)(8 +عهم ‏ ” +1 
ونطابق» فنحصل على : 
-0م2 + + (20 + مم + هم 2) + تر(0 + هم +28 + مق 2) + “«(4م +8 +م2) + 4 


.0 -م8) + نر(0 - وق 2 + م8) + تر(م + مق 2) + ثعم - 


نحصل بالحساب على 0 - 8 و1-<-م ولدينا : 


وفووخل المسالة: 


تختلف إهليجيات ديكارت عن منحني دوبون ارا لهي باح دربم 
بينما هو قطع زائد . ثم إنها جبرية بينما ينتمي المنحني ٠‏ مع أنه جبري» إلى زمرة من 
المسائل التي طرحها دوبون تحتوي على منحنيات عليا (5]6ة0مءعءكهقه ) . إلا أنه 
هناك ما يجمعها أيضا ٠‏ فالإهليجيات وهذا القطع الزائد مستوحاة من علم المناظر. 
يؤكد بوكراند ؛ وهو شاهد عيني إن صح التعبيرء ؛ أن مشكلة دوبون طرحت أثناء 
البحث عن تحديد المماس «التى ينبؤنا [دوبون] بحاجته إليها لأغراض تتعلق بعلم 
الانكسار»؛ ومن جهة أخرى فقد عجرن اعد امعداف ١”‏ لمحي ودر 


دوبون - بخاصة مميزة للمماس وليس بمعادلاتها. وأخيراً يظهر أن الطريقة 
في كلها هي نفسها : معكوس المماسات. 
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تصور ديكارت قبل سنة ١175‏ أنه يمكنه الحصول على المنحنيات انطلاقًا من 
خواص المماس لهذه المنحنيات: مفترضا تحديدها وليس من الخواص المميزة لنقاطها . 
هل كانت طريقة معكوس المماسات في حوزته آنذاك؟ لا شك أن الأمر لم يكن 
كذلك؛ لكنها كانت تتراءى له بين السطورء وبشكل حدس. عندما كان يتحدث عن 
الإهليجيات. ولكن الوضع اختلف في 1777 . ونعتقد أنه كان متمكنا منها لوصول 
إلى إهليجياته. ولكن, وإذا كان الأمر كذلكء فلم لا يتكلم عليها في الهندسة 
عندما يعالج الإهليجيات؟ ولمّ لم يضعها من بين الطرق التي أنبتها للحصول على 
المنحنيات؟ 

امن أحد يحل ذف وعورة: بل خطورة هذه الأسيلة السلجية عتدهنا 
يتعلق الأمر بالتاريخ. إلا أنه يمكننا إذا ما سمح لنا بالمحاكمة طرح التفسير 
التالي: كان ديكارت يعرف أن طريقة معكوس المماسات تتيح الحصول على 
المنحنيات الجبرية منها والعليا - ولقد استعملها هو نفسه فى مشكلة دوبون الثانية 
المؤدية إلى منحن لوغاريثمي» ولم يقرر استعمال الطريقة المباشرة إلا عندما فشل في 
ذلك. وهذا ما تبينه على كل حال رسالته الشهيرة في ٠١‏ شباط/ فبراير .١177‏ قد 
تكفى هذه الواقعة لنبذ الطريقة من الهندسة حيث لا تقبل إلا المنحنيات 
والبسسة: 

وقد يكون هناك سبب آخر لعدم إدخالها. كان من الواجب بالنسبة إلى 
ديكارت التقرير قبليً فيما إذا كان المنحني الذي نحصل عليه بهذه الطريقة جبريا أو 
غير جبري؛ وهذا ما يتطلب تملك وسائل مكاملة المعادلات التفاضلية؛ وبالتالي 
معرفة الروابط بين التفاضل والتكامل. والحال أن ما من شيء يشير إلى معرفة 
ديكارت بهذه الوسائل. التي ابتكرت من قبل آخرين أتوا بعده. أضف إلى ذلك أن 
تعاقه بتحت - المماس لم يكن بالعامل الذي يحث على هذه المعرفة. إن التعامل مع 
تحت المماسء إذا ما أردنا الاقتصار على التقنية وحدها - أثقل بكثير من التعامل 
مع ميل المماس. كان لا بد من انتظار لايبنتز لقلب الطريقة . 
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واختصاراً. فقد وضعت طريقة معكوس المماسات تحت تصرف ديكارت 
وسيلة تختلف عن تلك التي تقدمها الفرجارات ومسألة يايوس له للحصول على 
منحنيات جديدة؛ ولكنه لم يكن يلك الأدوات التقنية ليقرر قبليً فيما إذا كان المنحني 
الناتج ع أم غير جبري. لقد كان في استطاعته استعمال هذه الطريقة هنا 
وهناك» ولكن ليس «بصورة عامة » كما يقول بالذات. وحقا لم يكن في وصسع 
فيلسوف المنهج تقبل هذا المنهج في هندسته للحصول على المنحنيات. ولذلك؛ ومع أنه 
كان على علم أن إهليجياته هي منحنيات جبرية: فقد أدخلها في آخر كتابه الثاني 
على نحو «صامت» وبدون أي شرحء إننا تتفهمه. 
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تالا : تاريخ التحليل اللامحدود : من ديوفنطس إلى فرما” 


إننا جد المسائل غير المحددة' في رياضيات أقدم الحضارات فقد عرفها 
البابليون والمصريون . ويعطينا و بليمبتون البابلي 57م لو لا ل 
للمعادلة 2 - 0 0 اتحليل الديوفنطسي ؛ 
(القرن الثاني من 0 0 وهو مجموعة من مسألة ٠‏ معظمها تحليل 
غير محدود . إن المحاولات السابقة لهيرون الإسكندرنى ولأرشميدس لا تثل تمهيداً 
لعمل ذيوفنطسن نفسه (مهدت مسألة العجول لأرشميدس لعادلة بيل-فرما 
(تقسعهلاءم) ) 12+ تده). 

-١‏ لم تظهر إسهامات أخرى بعد ديوفنطس حتى أبي كامل شجاع بن أسلم 
فى القرن التاسع الميلادي. 

ثم استفاد التقليد الديوفنطسي - على يد الكرجي - بالجبر الذي كان قد 
ظهر للوجود في القرن التاسع الميلاديء وبا قام به أبو كامل خاصة. وبفضل الخازن 
تطور التحليل الديوفنطسي مع الجبر وضده في آن : عندئذ بدأ البحث عن حلول 

"ظلها:من الفردنسية إلى العربية الأمتاة من خشية: ش 

' يستخدم الرياضيون أيضًا تعبير المسائل غير المعيّئة أو غير المحددة؛ وكان رياضيو 
العصور الوسطى العرب - ثقافة أو أصلاً - يقولون المسائل السيالة. 

“درج الرياضيون في مصر على استخدام مصطلح حل نسبي وعدد نسبي. 
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بالأعداد الصحيحة للمعادلات فلم تعد الخوارزميات” تكفي وظهرت الحاجة إلى 
البراهين. لقد دفع اليزدي (نهاية القرن السادس عشر وبداية السابع عشر) 
بنظرية للأعداد. وتوصل إلى نتائج سيتوصل إليها فرما فيما بعد مستقلا. أما 
بالنسبة إلى أعمال فيبوناتشي المسمى ليونار دي بيزا (نمعمسهطة؟ /عل فتمدممآ 
وونط) (بداية القرن الثالث عشر) وبخاصة فى كتاب «مسسمنه:4م:0 اذ فهى تُثل 
امتداد) لاتينيا لأعمال الخازن . ْ ١‏ 

؟- عمل باشيه دي ميزيرياك (20,خ316 عل :ءطءة8) على التحليل غير المحدود 
من الدرجة الأولى عام ٠١٠١‏ م تقريبًا. ثم اكتشف فرما (1110-1701م) 
النزول اللانهائي؛ وهي وسيلة قوية وفعالة في التحليل الديوفنطسيء وفي دراسة 
نظرية الأعداد ؛ وهي أول نظرية أرئماطيقية في التحليل الديوفنطسي . وتبع أويلر 
فرما ونجد عنده دراسة لبعض معادلات الدرجة الغانية؛ وسيبلور لاجرائٌ 
(ععمهبعم1) فيما بعد نظرية لمعادلات الدرجة الثانية؛ وبهذا ينتهي التحليل 
الديوفنطسي الكلاسيكي (تشير كلمة « كلاسيكي» إلى أنه تحليل سابق على 
دخول الهندسة في نطاقه). إن التحليل الديوفنطسي يشكل مع الهندسة والتقريبات 
الديوقتطسية سما أساها هن الرياضيات الخديقة: 


١‏ - أرثماطيقا ديوفنطس 

لا نعرف أي شيء عن حياة ديوفنطس سوى أنه إسكندراني عاش - وفقا 
لشهادتين متأخرتين - بعد إبسيقلس (القرن الثاني قبل الميلاد) وقبل ثيون 
الإسكندراني في القرن الرابع بعد الميلاد . عاش ديوفنطس إذن - على وجه الفرض 
- بين القرنين الغاني والثالث بعد الميلاد . ويْعَد كتاب المسائل العددية أهم عمل 
له. وهو يقع في ثلاثة عشر جزءا؛ وصلنا منها ستة أجزاء باليونانية وسبعة 
بالعربية. وتتوافق الأجزاء الثلاثة الأولى في نسخها العربية واليونانية. وفي حين 


“درج الرياضيون على استخدام مصطاح الألفوريتمات (التحوير الأجنبي اللاتيني لاسم 
الخوارزمي). 
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تُمَقَل الأجزاء العربية الأربعة الأخيرة بقيةَ الكتب الثلاثة الأولى؛ ولا نعرف ترتيباً 
للكتب الغلاثة اليونانية اللاحقة؛ باستثناء الأخير الذي نعرف أنه بالفعل آخر جزء . 
وقد عرفنا الأجزاء العربية الغلاثة الأولى بشكل غير مباشر؛ فقد ضاعت النسخ 
الأصلية. والترجمة العربية لعمل ديوفنطس هي لقّسطا بن لوقا (870 ميلادية) 
ولنلاحظ أن جبر الخوارزمي كان قد ظهر عام 7١‏ ميلادية. وكانت ترجمة قسطا 
ترحمنة جبرية؛ فبينما عنوان الكتاب باليونانية 6ن ”نبشامن سحمد 0838م 
«المسائل العددية» يسميه قسطا «صناعة الجبر». 

ويشتمل كتاب المسائل العددية على مجموعة من المسائل المتتالية لا يفسر 
تتابعها نظام ما. وهناك جدل حول تفسير هذا العمل منذ القرن التاسع عشر؛ 
فهناك من يرى أن عمل ديوفنطس ما هو إلا حساب يوناني بالأعداد الصحيحة (علم 
العدد اليوناني) والبعض الآخر يرى أن العمل ينطوي على هندسة جبرية. 

مثال : المسألة 11.8 وهى المعادلة 2م - 2در+ د (حيث إن 4 - ه). 

التفسير الأول للمعادلة : نفترض أن + -* وبالتالي 62-2 رء ونضع 
© - 1لا ع بر مع 2 - // وهكذا دنستنتج أن 7 - "م - زه - ميم الخ . 

التفسير الثاني للمعادلة : ولتكن 4 - 2 + > (5),2. تسعى المسألة إذن 
إلى إيجاد نقّط منطّقة من الدائرة معادلثها 0 -(10:,2. يمكننا أن نقول إن 
ديوفنطس يسعى إلى إيجاد المعادلة البارامترية للدائرة من خلال مجموعة من 
المتطونا المسقي» 

2-1 
- 11- 0 7 

تفسير ثالث (بناء على ما نعرف عن تاريخ الرياضيات) ؛ لقد بحث البابليون 
(في سئة ٠٠٠١‏ ق.م تقريبًا) في المثلشات العددية أو الفيغاغورية؛ وحاولوا أن 
يجدوا «مثلثًا متناظرا يقع في دائرة بحيث يقطع مركز الدائرة ارتفاع المثلث بنسبة 
النصف من القاعدة» (لوح بليمبتون 55١2-55١0‏ الذي حققه نوجوباور 
شطع عدات3) : 
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١لكش‎ 


وتشير ؛ إلى العلاقة التي نبحث عنها . أما + + 4 فهي تعبر عن الارتفاع , بينما تشير 
إلى نصف القاعدة (انظر شكل ١‏ أعلاه). المطلوب إذن هو إيجاد م وو حيث إن 
+ + م. إن بين أيدينا مثلثًا فيشاغوريا 7 ,© ,م)ء وبالتالى :(م- )+ 1و 
إذن 29 - 2و(1+ *) : وأخيراً 

_ 3# _ 6-17 

لين 


ها نحن قد حللنا المسألة 1].8. وبالإضافة إلى ذلك لو أننا انطلقنا من مسلمة 
1 +2 -7. فإننا سنحصل على ثلاثية (1 +2 -7 ,1 - 2 - م2 - 9)؛ ولكن هذه 
الغلاثية كفيراً ما يمستخدمها ديوفنطس وهو الأمر الذي جعل البعض ينظر إلى 
الإسهام البابلي على أنه أصل أعمالة: غير أن هذه المقاربة لا تصلح مع مسائل 
مشابهة مثل (97.1,177.2]) 2 - تبر د أو (رم - ترد ت) . ثم إن كتاب المسائل 
العددية لا يحتوي على أي أثر للهندسة. 

ويقول البعض إن ديوفنطس لا يضع منهجا لحل مسائله (هكذا يرى هانكل 
اععلقةةة مثلا) . وعلى العكس من ذلك هناك وجهة نظر أخرى تقول إن هناك منهجا 
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أو مجموعة محددة من المناهج يحويها كتاب ديوفنطسء تسمح بحل كل المسائل من 
النوع الذي عرضنا له. وأغلب هذه المسائل يمكنها أن تُترجم إلى معادلة (أو أكثر) 
صيفْتُّها :0 - (د ,... .10 وبالتالى فإئنا سنحصل على : ٠‏ 
-١‏ منهج الخبل ْ 
لنفترض معادلة من الدرجة الغانية لا يمكن ردها إلى ما هو أبسط ذات 
حيثيات جبرية فى نطاق © : 
١‏ 0 > ,© 1. 


تصف هذه المعادلة خط منحنيًا مستويا من الدرجة الثانية. إن منهج الحبل 
يقوم على تصور مجموعة من الخطوط المستقيمة التي تمر بالنقطة المنطقة 


(..ة) > ,44 من الخط المنحنى . أما معادلات الخطوط المستقيمة فشكلها -,- ( 


(46: أو يشكل البارامثر: 
+21 
+ 6 در ْ 


مسكون اذن هن السهل أن نبرهن على أن نقطة التقاطع الأخرى مع الخط 
المنحني على كل واحد من الخطوط المستقيمة هي نقطة مُنطقة (نظرية هورفتز - 
بو انكار يه كلقع طاوط ها مط ) . من الموْ كد أن 


٠ 3‏ )1*0 + [و قلا + وا )4 + وا 200 -[1+ + 30 : 


ستساوي إذن قيمة نقطتي التقاطع :0 -/ (نقطة ,34) و 
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دود أقا+ [ودء,تأل 0 
0 
وإذا أرجعنا هذه القيمة الأخيرة ل إلى صيغة * ونزء فسنحصل على 
بارامتر منطق للخط المنحني» أي (/)0 - + و (6)//ا - ( بحيث: 
0-[هيا ,)ماك 


( )2 - 16 
ومن هنا برها أن كل خط منحنى من الدرجة الغانية فى نطاق © وله نقطة منطقة 
يساوي - على نحو ثنائي النطق - مستقيما . 


"- منهج الحبل المار بنقطة لانهائية 
لتكن المعادلة : 
ع + برط + تنم د أل 


والتي نكتبها بإحدائيات متشابهة كالآتي * -ر م 


“م + 502 + 1ن - 7 
إن النقطتين (0 ,© ,1) و(0 ,4 ,1) هما نقطتان منطقتان للخط المنحنى. 


فلنتأمل حزمة المستقيمات التي تر بالنقطة (1,4,0) ولنطبق منهج الحبل. سيكون 
شكل معادلات هذه المستقيمات: 
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82-7 
01-7 -<[آ 
حيث إن7 بارامتر. وعلينا بلغة الإحدائيات غير المتشابهة أن نعتبر الخطوط 


المتوازية خطوط متقاربة معادلتُها (حيث إن 5 -0): 


1-1 
1+ 1ه دنر 
حيث إن/ بارامتر. سنحصل إذن على نقطة التقاطع المتغيرة : 


اولع 


26-8 2 
ولنقم بنقل قيمة / هذه إلى ** واز إلخ . 


؟ - منهج المساواة المقََاة من الدرجة الأولى 
ليكن نظام المعادلات (المسألة 11.11 لديوفتنطس) : 


“7 - ط+دعه 
#ز - رط + جه 


ونُسقط الخط المنحني الذي يصفه هذا النظام على السطح 0 - بد: 


1- رد ير - 58 


3237 


ولتكن ,( - ,ط -» ؛ ونجعل » على الصورة التالية 7 -» ونطابق هذه 
العبارة ب 


زود ردازا- ,)د ور تر 


3-07 
3-3 


من ثم 
رز - رار 


4 
يوه 


والتى تعطينا إحداثيات منطقة للنقطة بالنسبة إلى البارامتر : 
مر 1 
77 0 
مر 3 
م 0 
وهنا مرة أخرى تحصل على البارامتر المنطق لتكافوؤ ثنائي منطق بين الخط 
المنحني والخط المستقيم. 


؟ - منهج المساواة الُئتاة من الدرجة الثانية 


2 2 
)0 إلا ع م +برط+ :2ه 
وا ع رم + ناريط + :نيه 


والتى تصف خط منحنيًا من الدرجة الرابعة من جنس ١‏ (ستكون هذه المسألة واحدة 
من الاهتمامات الأساسية لفرما). سنبدأ أولاً بالرجوع إلى حالة 1 > يه - ,> 
ولنوحد : 
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“د أيى دهز + :1ه 
2ع تجح + هزيط + :يه 


لنفترض أننا حصلنا على حل منطق ( ,را ,,< ,10). ومن خلال تغيير المتغيرات 
نحصل على : 


17 تعر 
عا - 7ن دع 


سيتحول نظام المعادلات إذن إلى : 


7 872 + اا ردح رآ 
“7 8,727 + تررك م 


وأخيراً بوضع '/1,<ا- 1 وارلا - رلا ؛ سنحصل على : 


72+ 8,12 + ل - ا 
7 ا | 


في نظام المعادلات )١(‏ يمكننا من الآن فصاعدا أن نفترض 1 - ,4- ,©: 


0 لزع عدر 
تزع بع +وررط + :1 
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سنطبق على هذا النظام منهج المساواة المثناة. ولنطرح عضو عضواً : 
[.- 6)+ع[يه- 5)- ارت /. 


وبتحويل المتغيرم (ه- ,0) + :زيط - ,ط) - م ستصبح هذه 
المعادلة :: - ير - ,زء وهي معادلة تصف سطحا تربيعيًا . لتتعامل معها إذن بنفس 
منهج المعادلة السابقة ولنكتبها هكذا: 
> + ا 


إل 
0 07 


0-53 


0 1 
اعم 
تصف هذه المعادلات حزمة من المستقيمات (1)0 التي يوحدها السطح 
التربيعي. لقد تحول نظام المعادلات )١(‏ نتيجة لتغير المتغير 5 إلى نظام المعادلات 
الاتي: 
© + وط + :53ج - / 
اكيم 


إن نقاط تقاطع كل مستقيم من (2)4 مع السطح الذي معادلته 
+ءط + 4252 - “نر تعبر عنها المعادلة 0 - (5)/ حيث إن : 
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2 
اد 1 ومسلبث- [مجوة+ ثمثم)- 0 2خ 
4 2 “ب - م4 2 4 


وستكون هذه النقاط ذات إحداثيات منطقة فقط لو أن حلول المعادلة 
منطقة ؛ بمعنى عندما يكون المميز (4)4 مربعا. ولكن 


ع + 142+ ث0 - قاط . 
هكذا نجد أنفسنا وقد عدنا إلى محاولة العثور على النقاط المنطقة على 


069 ع + 7+ 4خ[ نين د خ] 


ولكن زوج (//,4) منطق مثل *لم -(4)1 نضع له: 


22)28-1(+ 21 
1-2 


- (لزرة)” . 
عندئذ سيعطي كل زوج حلا منطقًا من (؟): 
(لإ,)” حو 


لاطا 1 ا 
2 2 


(هإ رم )7 1 
للتتتتا حم رار اكه 
ٌ 2 | وا 


341 


فإذا عكسنا نكون قد عرفنا تكافؤاً ثنائيً منطقا بين الخط المنحني من الدرجة 
الرابعة الذي يصفه نظام المعادلات )١(‏ والمستوي الذي يصفه نظام المعادلات (؟). 
ويمكننا كي نجد نقاطا ممنطقة من (؟) أن نستخدم أحد أشكال منهج الحبل الرباعي ؛ 
ولن نستخدم حزمة من المستقيمات بل من المخروطات, وبالتحديد من خلال 
مخروطات يكون نقاحها مع الخط المنحني من الدرجة الرابعة معادلة من الدرجة 
الأولى. وهكذا نحصل من خلال حزمة المخروطات هذه على بارامتر الخط المنحني شكله 
تكمبي (]1 - 00 . 


مثال على المساواة المثناة من الدرجة الثانية : (المسألة 197.23 لديوفنطس) 


- ج02 > ول 
- جه - إل 
> - 002 > ور 


افشرقن د توفتطس أن 1[-2و2+1-ج ؛ وهكذا فلو - ,لا فسيصبح 


2-1 + يرد تر 
1- + - وا 


والتي نحلها بالمنهج السابق أعلاه. 

إنئا لا نقول إن ديوفنطس كان يتعامل هاما مثلما بينا؛ ولكننا استخدمنا 
ذلك للعفور على الخوارزميات التي ربما كانت بحوزته. فلو أننا نضونا كل الأردية 
الهندسية والجبرية لهذه المناهج . فستتبقى لنا الخوارزميات التي كان يتعامل بها 
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ديوفنطس. وهذه المناهج الأربعة أو الخوارزميات تسمح بحل معظم مسائل كتاب 
المسائل العددية. ومن ناحية أخرى يُظهر كتاب الأرئماطيقا بوضوح تناولاً 
حسابيًا , وذلك لأن ديوفنطس لا يبرهن أبدا . ويقول بعض الزملاء الروسء وأيضاً 
أندريه ويل (1:ه177 36م )» إن ديوفنطس كان بارس الهندسة الجبرية» لكننا لسنا 
بحاجة إلى هذا الرأي. 


تحدي ديوفنطس: 

في اجزء السادس من الترجمة العربية» يجد ديوفنطس حلا للمعادلة 
1+ *بر+ “ير - #تر(المسألة 1/1.17). ابحث عن حل آخر. ٠‏ 

ما الهدف الذي كان يبغي ديوفنطس؟ كان الرجل يريد تأسيس «نظرية 
حسابية » عناصرها : 

- العدد كمجموعة وحدات»: 

- الكسر ككسر لمقدار (وهو ما نجد من قبل ذلك عند أقليدس) ولكن 
2 كنوع من العدد. 

إن كلمة نوع (810606) تغطي قوى لتعددية من الوحدات (مربع المجهول أو 
مكعب المجهول ومربع ؟ إلخ). فكانت هناك ثلاثة أنواع فقط : 

- نوع العدد المشارك للوحدة 

- نوع المربع 

- نوع المكَعَبٍ 

ولهذا لا نجد عند ديوفنطس 5+ (إلا في حالات خاصة جدا) ولا نجد أيفنًا 
د بيئما تقع “3 ضمن النوعين التربيعي والمكعب على السواء . 

انظر مبدأ أرسطو حول القسمة في الجزء 4 من كتاب الميتافيزيقا . 
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ليس بوسعنا إذن أن نجد ضمن اصطلاحات ديوفنطس ما يشير إلى متعدد 
الحدود . وبالإضافة إلى ذلك ليس +6ل9:م6 070:0 غير محدود في حد ذاته إنما 
هو كذلك على نحو مؤقت. ويصبح محدوداً في آخر المسألة . 

إذن فإن كتاب الأرثماطيقا (المسائل العددية) يقوم على تركيب هذه 
الأنواع, الواحد مع الآخرء وعلى تنظيم هذا التراكب. ولكن هذا النظام تعيبه بعض 
الاستثناءات؛ فمثلاً. عقب المعادلة "2 - #بر+ * والمعادلة 2 - تبر + 2 لا نجد 
المعادلة '2 - :2+ ** . (ولبيان هذا النقصان انظر نظرية فرما الكبيرة). ثم إن حل 
المعادلة من وجهة نظر ديوفنطس هو سعي نحو التوصل إلى نوع واحد فقط يعادل 
نوعا واحدا . هو إذن عمل عن قصد ويخضع لعدة قيود تفرض من ضمن ما تفرض 
التوصل إلى حلول مُنطقة. وفي الحالات التي توجد فيها كميات صم تنبع قيمة 
البارامتر في بيان المسألة» يقوم ديوفنطس بإقصائها ويمنح تلك البارامترات قيمًا 
متادية :بولا يتترف :ديوفطيى أيذا إل بخل واحد للمسالة: 

وحيث إننا نجد أحيانًا مسائل محدودة:» فذلك يؤكد أن ديوفنطس لا يفرق 
تفرقة واضحة بين المحدودة وغير المحدودة. 

وعلى الرغم من أن ديوفنطس كان يستبدل ويقصي وِيُخَمَض الأنواع ؛ أي 
كان يستخدم أساليب يمكن أن نقول عنها إنها جبرية؛ إلا أن بحثه ليس بحثًا جبريا . 
وبالإضافة إلى ذلك؛ كان الرجل يعمل في نطاق +9 (الأعداد المنطقة الموجبة) 
مم يسبب مشاكل في الحسابات. 


١‏ -ما موقع ديوفنطس من الرياضيات اليونانية؟ 
لقد كان البابليون يدرسون ثلاثيات العناصر الفيشاغورية. ومن خلال ما 
دوك على لوح للبمبتون 5151 فكتنا أن نستشف مع انك" لا أنهم كانوا 
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يحصلون على الشلاثيات عن طريق الخاصية (التي نجدها عند أقليدس ثم عند 
ديوفنطس - الكتاب السادس). 

الخاصية :)١(‏ لتكن 1 > (1:) ,* 3 > , ,دو زوجية. في هذه الحالة 
ستكون (2 ,( ,0 ثلاثية عناصر فيغاغورية إذاء وفقط إذا وجد © ,م» أحدهما زوج 
والآخر فرد حيث: 

“و+ أمدج , أو- مدر ,وم2 >< ,و<م ,1 (ور,م). 

واستخدم البابليون أيضا ثلاثيات العناصر الفيفاغورية لتكوين ثلاثيات 
عناصر بابلية (17,17,)) مثل تر - نرج نز . لو أن 2 ,ز,») فيثاغورية, 
فستكون إذن (2 ما ,+ ررحم ,«-ر-») بابلية. وبافتراض 0-27» 
1+ - مء مع 7-1,2,3,4: فإننا سنحصل على الجدول الآتي : 


مط | |2 ام 8 م 

1 3 4| 5) 17 
2 5 12 13 7| 17 
3 7 24 25017 31 
4 9 40 41 31 9 


نرى كيف أن الثلاثيات البابلية تمثل نظام من المعادلات شكله : 


“ردح ع ل بر 
لرحم- ترز ' 
71 0 3 ا يك ٠‏ 
وهذا النظام يعبر عن مسألة الأعداد المتطابقة" . التي نجدها عند 
“ويقال أيضا الأعداد المتكافئة. 
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ديوفنطس. وحل هذه المسألة يسمح أيضاً بحل المسألة الآتية : 
مسألة: هل يوجد مثلث عددي قائم الزوايا (2 ,© أربعة أضعاف مساحة سطحه 
(«20) تساوي عددا معيا؟ جد أضلاع هذا المثلث. 

إن البحث عن مقاييس مثلث كهذا سيؤدي إلى البحث عن القيود على عدد 
اله في نظام المعادلات الموجود أعلاه. وسنجد ذلك لاحقًا عند الخازن ثم عند 


إن أول تحليل لمعادلة من الدرجة الثانية والذي تعبر عنه المعادلة : 


2 


(سعماء (سعس)- جم[ ونم 


استخدمه ديوفنطس وبرهن عليه الخازن فيما بعد. ونجده قبل ذلك فى لوح 
سوز 1 حيث تم استخدامه بغرض إتتاج ثلاثيات بابلية جديدة. 
مثال: (بأسلوب العد الستينى) ووفقا للثلاثى البابلى : 
5 - لا 


5 ح بر 
3 - بر 


بالنناسب مع (1,7,5) ومع الثلاثي الفيثاغوري: 


06 
0:8 
0:60 
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وبالتناسب مع (3,4,5) ومع تطبيق الصيغة الموجودة أعلاه, نحصل على ثلاثي بابلي 
جديد : 


1 - 0:15 »ا 0:48 - 1:45 »ا 0:36 ح إلا 
3 - 0:15 << 0:36 + 1:45 »ا 0:48 ح 1 . 
0< 1:13 ع مر 


لقد كان البابليون إذن يدرسون المسائل العددية. وليس من المدهش أن 
ينتقل بعض اجتهادهم إلى الإغريق في القرنين السادس والخامس قبل الميلاد . كيف 
تم هذا الانتقال؟ هذه مسألة أخرع! ‏ - 

إن الشهادات الوحيدة على الفيغاغوريين هى شهادات متأخرة عن 
نيقوماخوس الجرشى (عقهرة0 06و 3م111 من القرن الأول الميلادي). لقد خَبرنا 
1 - الزي عرفنا أعمالة بشكل غير مباشر من خلال برقلس (وساعممط ) _- 
أسلوب فيثاغوري لتكوين مثلثات عددية قائمة الزاوية وهو منهج تُعبر عنه الصيغة 
التالية (حيث :”7 فردية): 


ومن خلال هذه المعادلة نحصل على ثلاثية الحايت 1 وقد فل 


2 
الأفلاطونيون هذا المنهج يشمل حالة وجود ضلع زوجي في المسألة» وكونوا ثلاثية 
[1+ ثم 12-1 7 | 
ولكن هذه الأساليب لا تتيح لنا كل الحلول الصحيحة للمعادلة *2 - *بر+ “,د . 
(لاحظ أن هذه الصيغ لا تعتمد إلا على بارامتر واحدء بينما يلزمها اثنانء كما 
تشير الخاصية .)١‏ وعلى الرغم من ذلكء فلو افترضنا أن 7# منطقة في المعادلات 
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المذكورة أعلاه؛ فإننا سنحصل على كل الحلول الصحيحة. 

في مبرهنة تمهيدية في الكتاب العاشر من الأصول لأقليدس (الفرضية /1, 
القضية )١‏ نجد الأسلوب الذي يرتكز على الخاصية )١(‏ الذي يعطي كل الحلول 
العددية الصحيحة. ويثل أقليدس الأعداد بخطوط مستقيمة (انظر شكل .)١‏ 


8 6 و 4 
أ ا ِ 


اعتبر أقليدس 0 “ص - 48 و “و - 80 : وافترضهما زوجيين وفرديين 
4اآء لما 2 5 80 - قل 
في أن. كما افترض أن 48-80 زوجيا. ولتكن 2 
ل11.6 ستكون 80 - :07 + )8 .48 بكعنى : 


-42: إذن ووفقًا 


2 2 
ٍ و + ف 2 ٍ “ورور - “وناج 


7 ا 1 “ودر ١‏ “مانا . 


وإذا قسمنا هذا على [77) , فسنجد : 


لمهم" ته ضماء وو 


وهذا الأسلوب يختلف عن الرياضيات الفيغاغورية؛ ذلك لأننا هنا أمام 
برهان على الخوارزمية (بينما نكرر أن ديوفنطس لم يكن يبرهن). وقد أكمل 
الخازن هذا البرهان. وبوجه عام سيكون البحث في القرن العاشر الميلادي عن حلول 
صحيحة وعن براهين أقليدية (حيث يُعبْر عن العدد بخطوط مستقيمة) من متطلبات 


348 


العمل في بعض اتجاهات البحث الرياضي. وهو توجه محافظ ومجدد في أن واحد» 
وسيؤدي إلى ظهور التحليل الديوفنطسي الصحيح. 
وطرح برقلس في شرحه لجمهورية أفلاطون مسألة تعبر عنها المعادلة 
2+1 - 22 وهذه المعادلة حالة خاصة من معادلة فرما: 
1+ ترو- :12. 
وكان فرما قد طرح هذه المسألة في القرن السابع عشر كتحد للرياضيين 
الإنجليزيين كذالة/17 و:©/ءمداه:8 . وأعطى برقلس حلولاً خاصة (3.2) و(7,5) ثم 
عرض الاعتبارات الآتية؛ وضع 1- ,د ء 1- ,زء وتحقق هاتان القيمتان المعادلة 
1- - :2 - مر . ثم افترض أن ؛ 
+ع رد 
رع ,28 ح وا 
إن هاتين القيمتين تبرهنان على أن : 
2-1-1 - 227 - در 


ولنذهب أبعد مما ذهب إليه برقلس ولنفترض أن : 
ا + 2ع 2 
+ ,21 ح- ا 
سنحصل إذن على : 
"(1-) د الات د22 :0-22 
وبهذا الشكل من التناول نحصل بالفعل على [5,5) > [ردءك) 
و[2.3) > [ود.رة). 


ومن ناحية أخرى نحصل بنفس هذه الطريقة على متتالية دحم من تقرييات 
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ال 2]+. من الصعب أن نسند تناولاً كهذا إلى أفلاطون الذي لم يكن بمقدرته 
بالطبع أن يقوم بالاستقراء» إلا أن هذا التناول يسمح بالحصول على تقريب 3/ : 
الذقابتخدمة أرسميولين : زد على ذلك أن مسألة العجول الشهيرة لأرشميدس 
تؤدي أن إلى معادلة من معادلات فرما. 

إن المسائل التي ذكرناها أعلاه؛ السابقة على ديوفنطس, لا يمكن أن تفسر 
جمع ال 15٠‏ مسألة الْمكونة لكتاب المسائل العددية والمحلولة وفقا لمناهج معينة. 
لقد كان ديوفنطس نفسه يقول إنه يريد أن يؤسس نظرية حسابية. وفي مقدمة 
الكتاب الأول يقول إنه سيذهب من الأبسط إلى الأعقد . وبالفعل يحتوي الكتاب 
الأول على مسائل محدودة؛ بينما يشتمل الكتاب الثاني على مسائل غير محدودة من 
الدرجة الثانية؛ والنالث على مسائل غير محدودة من الدرجة الثالفة؛ وتزداد 
المسائل تعقيدأ في الكتب التالية. إن ترتيب العرض هذا يشير إلى اختيار تعليمي» 
ولكنه يشير أيضا إلى استحالة تأسيس النظرية على أساس مجموعة من البديهيات 
(فالأمر يتعلق بالحساب وليس بالهندسة). إن ديوفنطس يدرس أحيانًا مسائل 
غاية في التعقيد » ولكنه في نهاية الأمر يعطي الحل الأصغر في نطاق :0 . 

يذل كتاب المسائل العددية لديوفنطسن إذن حدقا استغنائياء وظل الأمر 
كذلك حتى تطور الرياضيات العربية في القرن التاسع الميلادي. 


"- خلفاء ديوفنطس 

إن كتاب المسائل العددية لديوفنطس أفضل بكثيرء من الناحية التقنية؛ من 
كتاب الجبر للخوارزمي. ولكن الجبر جلب معه علما جديدا هو بوجه ما حساب 
المجاهيل. وتدور فكرة الخوارزمي حول تصنيف قبلي للمعادلات من الدرجة الأولى 
حتى المعادلات الأعلى من الدرجة الثانية؛ وحول البرهنة على الخوارزميات بلغة 
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هندسية؛ ولا توجد معادلات غير محدودة عند الخوارزمى. وقد تُرجم كتاب المسائل 
العددية ببغداد فى سنة 87٠١‏ ميلادية تقريبًا. وفى نفس هذه الحقبة, كرس أبو 
كامل في القاهرة فصلا من كتابه في الجبر لبحث المعادلات غير المحدودة أو السيالة 
من التحليل الديوفنطسىء واشتمل بحثّه على 55 معادلة. ولا نعرف إن كان أبو كامل 
قرأ ديوفنطس أم لا. وهو يقول عن الخمس وعشرين مسألة الأولى إن هذه 
المسائل ومثيلاتها يمكن أن يكون لها حلول لانهائية. 

مثال: المسألة .١9‏ 


ترح 109+ ريرق . 
وبشكل أكثر عمومية لننظر فى المعادلة : “زح 6+ تيز - نتم . 


كتب أبو كامل هذه المعادلة على الصورة التالية: 


لو أن 56 مجموع مربعينء عندئذ نحصل على حل يتيح لناء عن 
طريق منهج الحبلء الحصول على حلول لا نهاية لعددها. وإلا فالمسألة غير منطقة 
ولا حل لها. إننا نجد هنا من جديد ما ذكرناه سابقنًا : إن كل خط منحن من الدرجة 
الغانية هو مكافئ بتطبيق ثنائي منطق للمستقيم أو هو لا يشتمل على أي نقطة 


ولا نجد. على العكس من ذلكء فى المسائل من ١١5‏ إلى 55 بارامترات 


3531 


مثال: المسألة "١‏ 


ترح ور بتر 
“12+12 


تعبر هذه المعادلات عن خط منحن من الدرجة الرابعة. نضع 2-1 - وهي 
معادلة تعبر عن سطح يمر بالنقطتين المنطقتين في ما لا نهاية (1,1,1,0) 
و(0 ,1- ,1-.1). ونخسار » ليكون الناتج من المعادلات الفلاث ذات المجهول * 
خطيا . افترض أبو كامل أن 14-3؛ فوجد عندئل : 


1 
22-2 
2 


ا 0 : 
4 


إن هذا المنهج يستخدم بوحه عام فى المعادلات التى شكلها : 
د طع ره +ع 
أ د رط+ نري + :1 


وهي معادلات تشتمل على نقاط منطقة لا نهائية (1,1,0-,1)؛ (0 ,1-,1 ,1)؛ 
(1,0- ,1- ,1)ء (0 ,1 ,1 ,1). 

إذنء فقد بدأنا مع أبي كامل التعامل مع الصور التي سيدور حولها البحث 
فيما بعد مثل 


“برح جيرج + تيرم , 
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وقد واصل اللاحقون (حتى :عاناق1) على منوال أبي كامل, كتابة فصل من 
التحليل الديوفنطسي وإدراجه ضمن مؤلفاتهم الجبرية. فعل ذلك الكرجي في كتابيه 
الفخري (الذي حققه 0/6م1700) والبديع (تحقيق أنبوبا). وكتب الكرجي كتاباً 
كاملاً في هذا الموضوع - الاستقراء - (مفقود). كما لخص في الفخريء الكتب 
الأربعة الأولى لديوفنطسء وناقش مناهج التحليل غير المحدود . ورأى الكرجي أن 
التحليل غير المحدود جزء من الجبر ويندمج في المشروع الشامل لحسبنة الجبر: 
إجراء عمليات حسابية على الصيغ متعددة الحدود وعلى الكميات غير المنطقة 
(الصم). وعندما يدرس جبر المسائل متعددة الحدود . فهو يركّز اهتمامه بخاصة 
على استخراج الجذر التربيعي لمتعدد الحدود . لقد التقى الكرجي بالتحليل 
الديوفنطسي عندما تعامل مع متعدد الحدود الذي لا يستطاع استخراج جذره 
التربيعي. عند هذه اللحظة بدأ يتحدث عن صيغ «ليست حرفيًا تربيعية» ولكنها 
كذلك بالمعنى ونريد معرفة جذرها » . 

إن أسلوب الكرجي يختلف عن أساليب ديوفنطس وأبي كامل؛ فهو يتناول 
المسائل بالترتيب وفقا لعدد الحدود التي تكون الصيغ الجبرية ودرجاتهاء مما حدا 
به إلى التركيز على طبقة معيئة من المسائل وهي الصور التربيعية. 

مثال: “دع + ىم + 2ينه (حيث 4,5,6067 ). يريد الكرجي أن يُحَجَم طبقة 
كاملة من المسائل ويجعلها بهذا الشكل. ويكشف عن شرط كاف كي يحصل على 
حل: ينبغي أن تكون © أو © مربعا . لو أن */1 -4 فهو يفترض أن +١‏ بم - لا . 

ان ٠“‏ - 6 » فهو يضع 10+ :ا رز . 
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تكون (1- ,1 ,0) حلا لهاء وهنا يضع الكرجي: 


2-1 - ,1+ - رح ع . 


من الملاحظ أن أغلب مسائل كتاب الفخري هى إعادة تناول لمجموعات 
ديوفنطس وأبي كامل. ولكن الكرجي كان يريد توحيد البحث من خلال التركيز 
على المعادلات من الدرجة الثانية. ومن ناحية أخرى كان يبدأ من العام لينتهي 
بالخاص. هكذا بدا في البديع ب: 
ْ تررم + اشيرق + كديري 
ثم قلصها إلى “ودع + روط + نيه . 

والتفت الكرجى أيضًا إلى المعادلة *-6- نه بشرط أن تكون - مربعاً 

و 5 
7 

وضع .- ده 

وحاول التمجوال (المتوفى في ١١74‏ م) التعامل مع الصور التكعيبية. فلاحظ 
فيما يتعلق ب 8++ه - ثر أنه كي تصبح 6 -4 فهناك حل أَيَاً تكن (ذلك لأن 
6ه ت *ر). ولكن بالنسية إلى 2-7 فإن ذلك لا ينفع. ولا يصلح أيضًا 
بالنسبة إلى المعادلة م«ط + “نه - *ر. 

ولكن ظهر اتجاه جديد بين الباحثين انتقد غياب البراهين في هذه الأعمال. 
وأعقت ذلك عودة إلى التقليد الأقليدسي الذي يعبر عن الأرقام بالخطوط وذلك في 
توجه مضاد للأساليب الجبرية؛ وهذا ما تجده عند الخازن ثم السجزي وأبي الجود 
الخ. فبدأ الخازن بدراسة مقدمة أقليدس حول ثلاثيات العناصر الفيثاغورية: ثم 
بحث عن حل (بأعداد صحيحة) “بدح + ...+ 27+ /« عن طريق برهان عام لم 
يبرهن عليه إلا ب 2-3. ثم بحث في المعادلة “د تبرج نير واج - *بر+ “+ . وأخيراً 
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تناول مسألة الأعداد المتطابقة 


“ودر 
ءَِ 
رح هشر 


ولنلاحظ أنه إذا كانت [*<- )نم4 -ه فإن لهذا النظام حلاً أكيدا : 
إصه+ _- د - |[ “ن أرمنة + + 9 : 


ويبرهن الخازن على أنه بالنسبة إلى العدد الصحيح؛ وليكن 4 مثلاً؛ تتكافاً 
الشروط الآتية 
- يتيح نظام المعادلات حلاً. 
؟- يوجد 7 و7 حيث *2ح * + :7 وه - 27:0 وهنا يكون © على شكل 
[- ]م4 . هكذا حل الخازن مشكلة الأعداد المتطابقة وسنجد هذه النظرية 
لاحقًا عند فيبوناتشى. 

تطرق هذا التقليد البحثي نفسه لمشكلة قثيل عدد ما كمجموع مربعات» 
كما تناول أيضمًا بالدراسة المسائل المستحيلة (محاولات البرهنة على استحالة حل 
المعادلات 2 - + ”2 و*ج- “بر + *+ بأعداد منطقة خاصة المحاولات التي قام 
بها الخازن). ليست الاستحالة إذن قيمة سلبية فقط. 

00-7 ا 0 وهو تجاه حسبي خالص يقودنا إلى 
سلسلة الفلاثيات الفيشاغورية فإن صورته هي إما الشكل 5100012 0 الشكل 
2 1200 1. يبرهن هن اليزدي (رياضي من مدرسة أصفهان التي نشطت في القرن 
السادس عشر) على الفرضيات الآنية 
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الفرضية الأولى : لو أن # عدد أوليء إذن 1702048 - . (سنجد هذا البرهان عند 
فرما في سنة ١١55‏ م). 

الفرضية الغانية: لنفترض أن # عدد فردي وليس أوليًا ولا مربعًا لعدد أولي؛ إذن 
فلكل زوج [ .4 .,4) من القواسم الخاصة [ ,4 < ,4) سيكون لدينا: 


2 2 
لاايميية 


الفرضية الثالشة: لكي يكون عدد زوجي ” فرق لمربعين ينبغي ويكفي أن يكون 
مختلفا عن ؟ وقابلاً للقسمة على أربعة. 


فلو أن 5-44 ستكون (6-1)- (1+) -5. 


الفرضية الرابعة: لنفترض أن ” عدداً فردي حيث إن 8 17004 * «» إذن لا يمكن 
أ تكون 7ه +...+ 67+ 4 مربعا في حالة أن ,4,...,,ه أفراد . 

هكذا درس اليزدي الكثير من مسائل التطابق من 8 500010110. ثم استخدم 
تلك الفرضيات ليدرس تفيل العدد الصحيح كمجموع مربعات. ولم تبد براهين 
التطابق كشيء سهل بالنسبة إلى رياضبي القرن السابع عشر. فقد لاحظ باشيه في 
شروحه على كتابالمسائل العددية أن 4+1 يكن تجزئتها إلى مجموع مربعين, 
وهي مسألة مهمة بالنسبة إلى القرن السابع عشر؛ ذلك لأنه في ذلك الوقت بدأ 
التوجه نحو صياغة نظرية للصور التربيعية. ولاحظ باشيه أن 8+7 لا يمكن تحليلها 
إلى مربعين أو ثلاثة مربعات. ولقد تباهى فرما في رسائله أنه برهن على أن 
80-1 لا يمكن أن تكون مجموع أقل من أربعة مربعات. غير أن هذا البرهان 
نجده من قبل في إحدى المسائل التي أثبتها اليزدي. 
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ثرى كيف انتقلت هذه التقاليد والإسهامات إلى اللاتينية؟ عادة ما يقال إن 
فيبوناتشي كان أكبر رياضي في العصور الوسطى المسيحية؛ وعادة ما يُروى لقاؤه 
بالإمبراطور فريدريك الثاني (5:6063011) في سنة ١١١7‏ م في مدينة بيزا. لقد 
دخل الرجل التاريخ إذن مرتين. ماذا يعني ذلك؟ لقد طرح يوحنا الباليرمي (مده1 
6ل 2) رياضي الإمبراطورء الذي كان يعرف العربية» تحديين أمام فيبوناتشي, 
أحدهما مسألة الأعداد المتطابقة. كما أن تيودور الأنطاكي (6مههنسه'2 م«مدمكط1) 
- الذي كان فيبوناتشي يعرفه والذي كان في بلاط فريدريك الثاني - كان يعرف 
العربية أيضا . ويقول المؤرخون إن فريدريك الثاني نفسه كان يعرف العربية» وكان 
يتراسل مع بعض الفلاسفة والمتكلمين المسلمين. لقد كتب فيبوناتشي بحثا حول 
الأرثماطيقا والجبر بعنوان :1:45 , كما كتب أيضًا مقالة حول التحليل 
الديو فنطسي 7 106 . إن معظم المسائل التي يعالجها فيبو ناتشي في 
كتابه عن الجبر مأخوذة من الخوارزمي وأبي كامل (كانت أعمالهما قد ثرجمت 
إلى اللاتينية). كذلك ليس لدينا أي دليل على أن فيبوناتشي قد قرأ الكرجي. 

كان أول تحد وضعه يوحنا الباليرمي أمام فيبوناتشي هو حل المعادلة 
0 -+10+ 2+2 + ا وذلك باللجوء إلى الكتاب العاشر من أصول أقليدس. وهذه 
المعادلة هي واحدة من المعادلات التي تناولها الخيّام؛ بنفس المعاملات الجبرية. ولا 
شك أن يوحنا الباليرمي كان يعرف أنها مسألة صعبة وأنه كان يريد لها حلا جبري , 
في حين إن الخيام كان قد حلها بواسطة تقاطع الأشكال المخروطية. كان فيبوناتشي 
فطنًا : ففي أول الأمر لاحظ الرجل أنه لو أن * جذر هذه المعادلة فإنهاء أي :. 
ليست عددا صحيحًا ء وذلك لأن: 
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2 3 
96 0 
و-3--2 ةك 


5 10 
وبالتالي فإن 1>>2. ثم افترض فيبوناتشي بعد ذلك أن 0 حك 
1 (71,7) . حينئذ سنحصل على : 
0 - [*207 - 1071 + 7+ ع 

إذن # تقسم 7. وهذا خلف ! إذن © © *. ويبرهن فيبوناتشي بعد ذلك على أن 
: ليست توافيق من الكميات الصماء الإقليدية: وببرهان الخُلف نفسه (افترض 
مغلا أن #/- + ثم استخلص من المعادلة أن 7 ينبغي أن تكون منطقة الخ). 
وهكذا بعد أن برهن أنه لا يمكن حل المعادلة بواسطة الكميات الصم الموجودة في 
الكتاب العاشر. حل فيبوناتشي المسألة بالتقريب العددي للجذر الموجب. 

ونلاحظ أن فيبوناتشي برهن بهذا الشكل (فعل ذلك مع معادلة بعينها 
ولكن المنطق الذي برهن به مُنطق عام) على أنه لو كان جذر معادلة مقئنة - 
وذات معاملات صحيحة - ليس عدداً صحيحا فلا يمكن أن يكون منطقاً . بتعبير آخر؛ كل 
حلقة رئيسية هي بالضرورة حلقة مغلقة اما . وقد تعامل السجزي بنفس هذا 
المنهج؛ بينما عبّر الكرجي في البديع والفخري عن فكرة تكوين أنواع جديدة من 
الكميات الصّم لم ترد في كتاب أقليدس العاشر. لذا يبدو عمل فيبوناتشي وكأنه 
امتداد لاتيني للرياضيات العربية. 

أما التحدي الثانى الذي طرحه يوحنا الباليرمي فقد ذكر في مقدمة ال 1.1007 
11111110207011 وهو يعبر عن سالة تنتمي للهندسة بقدر انتمائها لعلم العدد »ث2 
ونعني بها مسألة الأعداد المتطابقة التي تحتل الجزء الأكبر من هذا الكتاب: 


22+57 
وا ع 15-5 
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(إننا جد نفس المعامل 8-5 الذي استخدمه الكرجى خلاقًا لما ند عند الخازن). 
بدأ فيبوناتشي بدراسة الغلاثيات الفيغاغورية؛ ثم التفكيك الأول للصور 


التربيعية» ثم برهن بطريقة هندسية على المسألة 11.9 لديوفنطس) وبعد ذلك درس 
نظام المعادلات: 


6 ظ 0000 


2 2 
ولا - 4 - ا ير 


وأرجع هذا النظام إلى المعادلة : 
0( وز ترد ارد ل 


وحول هذه المعادلة بافتراض (حيث إن >4 ) أن : 


إننا نعرف أن *7 - (3/)28-1» إذن ستكتب (؟): 
ادم 
0( 'م- أزسجم) - (سعم)- لمجسجم) . 


إن هذه المعادلة خطية فى # وحلولها الصحيحة من الصورة الثالثة هى : 


259 


“م - وم 2 + “و -, 
[و-م )م2 - م 


[و-مأوه -ع 
ومن هنا نتوصل إلى الحل العام للمعادلة (؟): 


“م - وم 2 + :2 را 
2 + ثم دعر 
“و - وم2 + “مد را 


وهذا هو أيضًا الحل العام لنظام المعادلات )١(‏ و (4- م)(9 + م)وم4 -ه 
(ولم يعبر فيبوناتشي بشكل مباشر عن هذه العلاقة؛ ولكنه يعرف مثلاً أن ١4‏ هو 
أصغر رقم متطابق). بالنسبة إلى حالة 4-5 وجد فيبوناتشي نفس الحل الذي 
كان قد توصل إليه الكرجي. وأخيراً أكَد فيبوناتشي أن أي مربع عدد لا يمكن أن 
يكون عدداً متطابقاً . ولكن هل كان يملك حقا ما يمكنه أن يبرهن به على ذلك؟ 

إن البرهان على ذلك لا يختلف كثيرا عن البرهنة على استحالة المعادلة 
“ج - “ر+ ثبدء فبالتأكيد , لو أن (0-م)( + م)وم مربع' فإن قواسمه هي أعداد, 
كل زوج فيها أوليان بينهماء فلنفترض أن : 

“ددم 

“رو 

- وهم 

“ا- و-م 
إذن تكون مد د ,ررد حلا للمعادلة 2 - *“بر- “+ . وعلى نحو عكسيء يمكننا 
انطلاقًا من المعادلة 2 - *- “+ أن نعمل مربعا شكله (0 -م)( + م)59 . وتتيح 
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لنا تقنية النزول اللانهائى لفرما أن نخلص إلى استحالة حل بهذا الشكل (انظر فرما 
ص. /15-51). 


لاشك أن (4 - م)(4 + م)وم كانت مألوفة لفيبوناتشي. وهو يبرهن مثلاً على 


أنه لو أن 4 <م وكان (7+4) زوجياء إذن يكون 24 بم 7 . 

لقد حدث بين زمني فيبوناتشي وفرماء أن قام فرنسوا فيات (1731806)؛ في 
مدينة تور عام ١057‏ م, بنشر كتبه الأربعة في المنهج التحليلي. وطرح فيات 
مسائل جديدة أكثر صعوبة؛ ولكنها تقع خارج إطار التحليل الديوفنطسي. ولاحقًا 
ستكون هذه المسائل نافعة لتطور الحساب التكاملي؛ وهو تطور من دراسة الأعداد 
المنطقة إلى الكسور المنطقة. وفي سنة ١77١‏ م, وضع باشيه تحليلاً ديوفنطسيًا من 
الدرجة الأولى كان جديداً بالنسبة إلى ذلك العصر. وأخيراً. فإن فرما جدد التحليل 
الديوفنطسي من حيث المسائل المطروحة؛ وأيضًا من حيث منهج النزول اللانهائي 
الذي يسمح له أن يعالج بفاعلية نظرية الصور التربيعية. 
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ببليوغرافيا 
1960 ,للتقمكاء]] ,كتتة© ,كعلاو 7101/1611 و ع«زماكزط "ل كنتعتجن |1 بفلوطسسه8 


.611221 :1919 بكلته لا بتقع11 ,.701 2 ,كزع ط 1ر7[ [0 07/171607 275100 روهكلء101 .مآ 


كا .60 ,4 701 ,لآلا ,آلا ,17 دوع «مطاط :3 .701 ,لا[آ ءارا ,1165و 1[71611آ تم دما ١‏ عاجهزمه:121 
84 ر5عماعآ 5علاءع8 5ع[ ,ولعد ,رععسصوع ع0 1165ور217ل] دعل ومتاءه0011) ,لعطعدة ا 


صناعة ا جبر لديوفنطس. صدر بالعربية (القاهرة: دار الكتب؛ .)١91/8‏ 


وعاءء '1' روء 7201187 065 1860716 مط :1 .ا أمصء] عررعزط عل و ناكل ١‏ إوتردرهع] مرروام 
.) أء أء10102 .طن) ,لعطنكة] .خآ 3م 65الع تسم أء 1220010115 ,لاتعممة1]' .8 هم 3010115 
9 ,لتقطعمة81 ,كتتوظ ,[مأمقط) 

0010 ,كع هارع اهلاط عأعء27) ]0 مك81 ل بطندع .1" 

0 01010 ,ء[اماىة 4 جز 11241/16121125 نوعط .11 


0ع طة 81 .خف ,كلتة2 ,65لاو 1151011[ دع[ءع[عء]1 .لاو 6ع[ 6071616ع 24[ ,أء 1012 .0 
.2003 


عطق1 .خآ كهم 115نخل0ةاطة أء ختصدة] ,كعلامو لم6 طلها! 5ع0 8115101 :0 دتفددط ,1310 ل 
4 بلتقطعمة81 .لخ ,قوط 


,اأعل10ع] بخطاعع 20105[ , كلترعاجعاط تنمء0:أعلاكا 11 ]0 :1110 أوباط ©1711 ,تمصا 177 

.169 ,62001مآ , 191/0110115 107111711:6/جره21/ ,1اع510:0 .ل هآ 

1994 ,7 ,كتكة ,عةقاع توع"1 . [-.ط .0دكا ,عاو أأطلادة]] ها فلاى 07717:16711017) ,كتتاعمرط 
101101165 05 ء7أماكتج['] للاى كع ع رع لعع1]8 .ع7طغع[4 أء 1/6و 111/771611لى 171176 بلعط5ة]] .1 


وعآ : قوط ,«دعققمع2 أ وعلماظا - وعطقعة عتطمهكملتطم اع دععمعء5» ممناءء1[ه© .ومطم 4 
4 ,روعتااع.آ 5ع1اء8 


الترجمة العربية: تاريخ الرياضيات العربية: بين ا جبر وا حساب» سلسلة تاريخ العلوم عند العرب ١‏ 


بيروت؛ مركز دراسات الوحدة العربية, ١5485‏ . 


220 ,7110هأكآ فااأداء هك : 111 .701 ,مجدءنءئ ملاعل »3101 ,(.60) لعطنةظ] .]1 
02 ,نهآ ,0ه 1[ه11 


7 ,الناع3 عنآ : كلكة .701 3 رتءط472 501672265 دعل 176م]ى81 ,(.60) لعطدةظ] .1 
الترجمة العربية: بيروت. مركز دراسات الوحدة العربية: /ا99١.‏ 
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,كتكة ,تعلطو 6ع 77121[161101101165 5ع كالااة0 5عآ ,52200 .ذل 


بلكةعمفا8 ل ركتكة8 ,كع 1نارء 0711 1هأج أء دعاجارء 11 07ع70[انزم 114171710111165 ممتصوع اتا .1 
.2001 


102 !!!صصص +|ظ|1<1|ظ|[|#|#|#|6|#[# [# [|#[|[|[|[|[ |[ |[ |[ |[ |[ |[ |[ | | اا 
4 ,لع5تاقط املظ رخألا ,همأدهم8 
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الفصل الرابع 


أولاً: الرياضيات والفلسفة في الفكر الإسلامي” 


يعير مؤرخو الفلسفة الإسلامية اهتماماً خاصا بمذاهب الوجود والنفس التي 
طَوّرها الفالافة الاطلاقيون يدون الأكثراف بالمحارف الألخرى؟ وض استقلال :عن 
كل المحددات سوى ارتباط هؤلاء الفلاسفة بالدين. ينتتسب فلاسفة الإسلام في 
تقدير هؤلاء المؤرخينء إلى الجانب الأرسطي من التقليد الأفلاطوني المحدث فهم 
ورثة الفلسفة القديمة في فترتها المتأخرة مصطبغة بألوان إسلامية. يضمن هذا 
الانحياز الداريخي - ظاهريًا على الأقل - اتتقالاً سلس لا صدام فيه من أرسطو 
وأفلوطين وبرقلس - على سبيل المثال - إلى فلاسفة الإسلام ابتداء من القرن 
التاسع. لكن هذا النصور يؤدي في أغلب الأحيان إلى رسم صورة شاحبة وهزيلة 
للنشاط الفلسفي في الحضارة الإسلامية؛ فليس من النادر أن يجعل المؤرخ من 
مجال الفلسفة الإسلامية ميدان تنقيب عن آثار الأعمال اليونانية المفقودة فى لغتها 
الأصلية والتي حفظت في ترجمة عربية. ْ 

ولقد التفت بعض المؤرخين حديًا نحو مذاهب طورت في ميادين أخرى على 
هامش الإرث اليوناني, مل فلسفة الفقه (أصول الفقه) التي طورها الفقهاء بتفوق. 
أو فلسفة علم الكلام بما فيها من عمق وتفتن» أو تصوف كبار الشيوخ كالحلآج 
وابن عربي وغيرهم. إن مغل هذه الأعمال تغري وتصحح المشهد . وتعكس بوفاء 
أكثر النشاط الفلسفي آنذاك, وهي كذلك مكننا من تحديد موقع الإرث اليوناني في 
الفلسفة الإسلامية. لكن العلوم والرياضيات لم تحد نفس العناية التي لقيها الفقه 


نقلها من الفرنسية إلى العربية: الدكتور حاتم الزغل. 
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وعلم الكلام والنحو والتصوف. وتاج ادي 5< وريه ل ترد ح وين اميه 
والعلوم - خصوصا الرياضيات - مهملة. أجل قد يخطر أحيانا التعرض إلى 
العلاقات بين الرياضيات والفلسفة عند فلاسفة الإسلام. كالكندي والفارابي وابن 
سينا وغيرهم, لكن ذلك إنما يحدث بصفة خارجية إن صح التعبير؛ إذ تُغرض رؤاهم 
حول هذه العلاقات ويبحث عن ارتباطها بالمذاهب الأفلاطونية أو الأرسطية ويفحص 
الكانير الفيغاغوري المحتمل. يعني هذا أن البحث لا يتعلق أبداً بفهم انعكاسات 
معارفهم الرياضية على فلسفاتهم ولا بتأثير أنشطتهم من حيث هم علماء على 
مذاهبهم الفلسفية. إن هذا التقصير لا يرجع إلى مؤرخي الفلسفة وحدهم؛ بل 
مسؤوليته تقع على عاتق مؤرخي العلوم أيضا . 

وهذا الوضع لا يخلو من التناقض: لقد استمر نشاط البحث العلمي والرياضي 
في منتهى التقدم على مدى سبعة قرون, باللغة العربية وفي المدن الإسلامية. فهل 
يعقل أن يبقى الفلاسفة وهم في أغلب الأحوال رياضيون أو أطباء ... منزوين في 
عملهم الفلسفي غير عابئين بالتحولات الجارية تحت أنظارهم غافلين عن النتتائج 
العلمية المتعاقبة؟ كيف نتصور أن يبقى الفلاسفة غير مكترثين بل منزويين داخل 
الإطار الضيق نسبيًا للتقليد الأرسطي في الأفلاطونية المحدثة وهم إزاء هذا التنوع 
المنقطع النظير من فروع المعرفة والنجاحات العلمية؛ من علم هيئة ناقد للنماذج 
البطليمية؛ وعلم مناظر مصحح ومستحدث وعلم الجبر والهندسة الجبرية المبتكرين 
وتحليل ديوفنطي جديد ونقاش لنظرية المتوازيات ومناهج تسطيح متطورة؟ إن 
الفقر الظاهري لفلسفة الإسلام الكلاسيكي هو ظاهرة خاصة بالمؤرخين وليس 
بالتاريخ؛ ومع ذلك فإن ال ل اا والعلم؛ أو بين 
الفلسفة والرياضيات - وهذا ما سنقتصر عليه هنا - كما يتجلى عند الفلاسفة 
وحدهم لا يمكننا من اجتياز إلا ثلث الطريق؛ إذ يجب أيضًا مساءلة الرياضيين 
الفلاسفة وكذلك الرياضيين. لكن هيدا اعتبار الرياضيات وحدها أمر يستدعى 
تمدو و8ةا! سير دروك ناه | السيفى لاض التلسة اداه 
ورين العامة ْ 
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للرياضيات إسهام في نشأة الفلسفة النظرية لا يضاهيه أي فرع معرفي آخرء 
ولا يوجد علم غيرها كانت له علاقات بنفس الكثرة وبنفس القدم مع الفلسفة 
الظرية: فلم يفك الزو يات ند العصر القديم قد لكر علطي بتمادح 
وأطرء إذ وفرت له مناهج للعرض واجراءات للاستدلال ومنحت أحيانًا للفلاسفة 
أدوات مناسبة لإجراء تحليلهم؛ هذا من ناحية؛ ومن ناحية أخرى فهي تعرض 
نفسها بالذات موضوعا لنظر الفيلسوف فيشتغل فعلاً في توضيح المعرفة الرياضية 
نفسهاء درسا لموضوعها ومناهجهاء وسبراً لخاصيات يقينها. لم تفتأ الفلسفة 
الرياضية منذ بداية تاريخها تسأل عن شروط هذه المعرفة الرياضية ونشأتها 
وقدرتها على التوسع وعن طبيعة اليقين الذي تبلغه ومكانتها بين المعارف الأخرى. 
إن فلاسفة الإسلام لا يشذون عن هذه القاعدة, لا الكندي ولا الفارابي ولا ابن 
سينا ولا ابن ميمون ولا ابن باجة. ولا غيرهم من سائر الفلاسفة. 

ثمة روابط أخرى انعقدت بين الرياضيات والفلسفة النظرية وإن كانت أقل 
ظهورا . فليس من النادر أن يتعاضدا لسبك منهج أو حتى منطق كما كان الشأن 
عند التقاء. أرسطو وأقليدسن في خصوص المنهج الافتراضي القياسي أو عند استعانة 
الطوسي بالتحليل التركيبي لحل معضلة الفيض ابتداء من الواحد . لكن من بين كل 
الأشكال التي يمكن أن يتخذها هذا الأرتباط: قمة واحد يشد الاتنباه بضفة خاصة 
وهو يرجع هذه المرة إلى عمل الرياضي وليس إلى عمل الفيلسوف. نقصد بذلك 
النظريات التي طورها الرياضيون لتبرير ممارساتهم ذاتها. وتلتكم الشروط المناسبة 
لهذه البنيات النظرية عندما يصطدم الرياضي - الذي يكون في طليعة البحث في 
زمائه - بصعوبة مستعصية ناتجة من عدم تطابق التقنيات الرياضية المتوفرة لديه 
مع موضوعات جديدة في بداية تشكلها. لنذكر مثلاً تنوع صيغ نظرية المتوازيات 
ابتداء من ثابت بن قرة (ت. )50١‏ أو في تصور ابن الهيثم لما يشبه التحليل 
الرياضيء كما سنجده عند رياضبي القرن السابع عشر. 

تأخذ العلاقات بين الفلسفة النظرية والرياضيات موقعها في ثلاثة أصناف 
أساسية من الأعمال: أعمال الفلاسفة: أعمال الفلاسفة الرياضيين مثل الكندي 
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ومحمد بن الهيثم (هو غير الحسن بن الهيثم؛ انظر ,2000 :8-19 .مم ,19936 لعطمة 
9741 .وم) وأعمال الرياضيين الفلاسفة مثل نصير الدين الطوسي وغيره؛ وأعمال 
الرياضيين مثل ثابت بن قرة وحفيده إبراهيم بن سنان والقوهي وابن الهيثم 
وغيرهم. إن الاقتصار على صنف أو آخرء والإغفال عن البقية يعرض البحث في 
العلاقات بين الفلسفة والرياضيات إلى نسيان بعد أساسي : 

لقد حاولنا مرات عديدة الكشف عن بعض مباحث فلسفة الرياضيات هذه. 
فلنكتف بسبر سريع للكشف عن ثراء هذا المجال إذ غايتنا هي تلك وليست فحص 
فقا قد يحض ويستتحق وحده كنار نما : إلا أن الظريق الأنسب :فى نظرنا 
يختلف عن مجرد السرد لرؤى الفلاسفة في خصوص الرياضيات وأهميتها. طريقنا 
يتمثل - أكثر من ذلك - في التفتيش عن المباحث التي وقع التطرق إليها وعن 
العلاقات الحميمية التى تربط الرياضيات بالفلسفة ودور هذه العلاقات فى هيكلة 
المذاهب والأنساق, أي عن الدور الترتيبي للرياضيات. سوف نبين خصوصا كيف 
يتوخى الفلاسفة الرياضيون حل المسائل الفلسفية بطريقة رياضية خصبة ومولدة 
لمذاهب أو فروع جديدة. وفي ما يخص الرياضيين. سوف نعرض لمحاولاتهم 
الفلسفية في حل المسائل الرياضية لنبين ضرورة وعمق هذا التمشي. ولتوضيح 
هذه الوفيات اللتححاقة سوق تخطرق على التوالن. إلى الماح الثاليةة: 

-١‏ الرياضيات باعتبارها ممثلة لشروط النشاط الفلسفى وموردا لنماذجه. 
وقه الكهرنا العم بين الفلامقة الفديد ين الذين مفلون هذه الوضعية معان 
الكندي وهو فيلسوف-رياضيء, ومشال ابن ميمون الذي كان على اطلاع 
بالرياضيات؛ وإن لم يكن رياضيا ميدانيا . 

؟- الرياضيات داخل التأليف الفلسفى: إن تدخل الرياضيات المباشر حدث 
منذ أول تأليف فلسفي معروف وهو من عمل الفارابي وابن سينا . ومن بين النتائج 
الهامة لهذا التدخل إعطاء الأنطولوجيا (نظرية الوجود) توجها صوريا مكن من 
معالجة مسألة فلسفية بطريقة رياضية. سوف نتعرض هنا بالطبع إلى إسهام ابن 
سينا وهو ذو إلمام جيد بالرياضيات, وإلى مواصلة نصير الدين الطوسي له. 
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؟- يخص المبحث الثالث صناعة الاكتشاف وصناعة التحليل؛ وكان هذا المبحث 
من نصيب الرياضيين خصوصا . ويهم كيفية مواجهتهم لمسألة الاكتشاف الرياضي. 
سوف نتعرض إلى أمثلة ثابت بن قرة» وإبراهيم بن سنان والسجزي وابن الهيثم. 

وما ينبغي التنبيه إليه هو أن الفصول التالية لن تهتم بهذه الأمثلة باعتبارها 
أغعمالاً فرذية» بل باعتبارها تمغلة لسنية حقيقية ترسميا ل والعياومن #توقد 
النتمرت هذه السدة قروناً على الأقل. 


-١‏ ارياتيات باعتتبارها مثلة لشروط النشاط الفلسفي ونموذجا 
إن العلاقات بين 5 والرياضيات جوهرية وضرورية لإعادة تركيب 
منظومة الكندي (القرن التاسع) وقد شعر الكندي بذلك إذ جعل من تلك التبعية 
00 لخد كتبسة: دفي أنه لا تنال الفلسفة إلا ا 00 
ويذهب في 8 ( في 0 رسام (رسائل الكندي الفلسفية 
نشر أبو ريدة؛ ج ١؛‏ ص. 86-575؟) إلى مخاطبة طالب 0 1" 
خيارين: إما أن يبتدأ بالرياضيات قبل التطرق إلى كتب أرسطو حسب الترتيب 
الذي يورده فيكون له أمل فى أن يصير فيلسوفاء وإما أن يقتصد تلك المرحلة فلا 
يسعه أن يصير إلا «راوياً » للفلسفة إن كانت له قدرة على الحفظ . يقول الكندي 
«وهذه أعداد ما قدمنا ذكره من كتبه التي يحتاج الفيلسوف التام إلى اقتناء 
علمها بعد علم الرياضياتء أعني التي حددتها بأسمائها. فإنه إن عدم 
أحد علم الرياضيات التي هي علم العدد والهندسة والتنجيم والتأليف: ثم 
استعمل هذه دهره, لم يستتم معرفة شيء من هذه ولم يكن سعيه فيها 
مكسبه شيمًا إلا الرواية إن كان حافظًاء فأما علمها على كنهها وتحصيله 
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507). 
الرياضيات هي إذن أساس التكوين الفلسفيء ولو تعمقنا في دراسة دورها 
فى أعمال الكنديء لأمكننا إدراك خصوصية هذه الأعمال بأكثر دقة» لكن ليس 
هذا غرضنا هنا. تبدو أعمال الكندي حسب المؤرخين في مظهرين متميزين . هنالك 
تأويل أول يظهر فيه الكندي ممفلاً إسلاميًا للنقليد الأرسطى داخل الأفلاطونية 
المحدثة, فهو ينتسب إلى الفلسفة القديمة فى فترتها المتأخرة من جهتين. أما 
التأويل الغاني؛ فإنه يرى في الكندي مواصلا لعلم الكلام الفلسفي, فكأنه متكلم 
استبدل لغة الكلام بلغة الفلسفة اليونانية. لكن توجهات الكندي الأساسية تتجلى 
لأعيننا عندما نعيد للرياضيات دورها في تطوير فلسفته. ففيها توجه نات من 
قناعاته الإسلامية حسب تفسيرها وصياغتها داخل سنة الكلام الفلسفىء خصوصاً 
سنة التوحيد . فالوحي يطلعنا على الح والحق هو واحد وعقلي, وثمة توجه آخر 
يحيلنا إلى كتاب الأصول لأقليدس باعتباره نموذجًا ومنهجا. إذا كان من الممكن 
الوصول إلى الحق عن طريق الوحيء أي بكيفية موجزة ومختصرة تكاد تكون 
فورية: فإنه يمكن أيضا بلوغه بمجهود جماعي وتراكمي - هو مجهود الفلاسفة - 
انطلاقًا من حقائق عقلية مستقلة عن الوحي ومستجيبة لمعايير البرهان الهندسي . 
لقد كانت هذه الحقائق العقلية التى تؤدي دور المعاني الأولية متوفرة أيام الكندي 
فى التقليد الأرسطى داخل الأفلاطونية المحدثة وقد اعتمدت بديلاً للحقاتق الموحى 
بهاء إذ بوسعها الوفاء بمتطلبات التفكير الهندسي وبوسعها التمكين من تقديم 
عرض منظم شبيه بالعرض الافتراضي القياسيء مما يجعل «الفحص الرياضي » أداة لعلم 

ما بعد الطبيعة. 
هكذا كان الشأن بالنسبة إلى رسائل الكندي فى الفلسفة النظرية كرسالته 
فى الفلسفة الأولى ورسالته فى إيضاح تناهي جرم العالم وغيره (]01106[-لع ك8 
98) لنأخذ هذه الرسالة الأخيرة مثالاً. يسلك الكندي طريقة مرتبة ليقيم البرهان 
على التهافت المنطقي لمفهوم الجسم اللامتناهي فيبدأ بتعريف الحدود الأولية: المقدار 
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والمقادير المتجانسة. بعد ذلكء نراه يقدم ما شحمية ب القفانا الى وهنا 
يسميه في الفلسفة الأولى «المقدمات الأولى الحقيقية المعقولة بلا توسط» (نفس 
ا مرجع ٠ص.‏ 0س ا أو في رسالته في وحدانية الله وتناهي جرم العالم ؛ 
و(امتدوات الأدلل الواضح الحقيقة المطرلة بلا تورنطل) (نفس المرجعء ص. 15 , 

س. 8). كل هذه قضايا صحيحة من تحصيل الحاصل وهي مصاغة باعتبارها معاني أولية 
أو نسبًا بين هذه المعاني من حيث ترتيبهاء ومن حيث الجمع والتفريق بينهاء ومن 
حيث وصفها بالتناهي وبعدم التناهي ... فتكون هذه القضايا كالتالي: «الأعظام 
اللجادسة التي ليش يعنيها ب لكلل من جسن معنا وية ارد ]ذا رمنجقن أ 
الأعظام المتجانسة المتساوية عظم مجانس لها صارت غير متساوية» (ص. 
). أخيرا: يعمد الكندى إلى برهان الخلف ستخرمًا هذه الفرضية:» إن الجزم 
من المقدار اللامتناهي هو بالضرورة متناه. 


يسلك الكندي هذا الطريق نفسه في العديد من مؤلفاته وعلى غرار رسالته 
«في الفلسفة الأولى » نراه ينتهج الأسلوب الهندسي في رسالته «مائية ما لا يمكن 
أن يكو لأ دياية لاوما الذي يقال له لا نهاية له»؛ حيث يعتزم إقامة البرهان 
على استحالة أن يكون العالم والزفاق غيو متداهيين. هنا أيضاء بيدا بالتصريح بأربع 
مقدمات:(١)‏ «إن كل شىء ينقص منه شىء . فإن الذي يبقى أقل مما كان قبل أن 
ينقض هنه )> (1) كل شوم تقطن منة قتوء ».قن [ة1 ما رد النددها كان نص منه: 
عاد إلى المبلغ الذي كان أولً»؛ (؟) «كل أشياء متناهية فإن الذي يكون منها - إذا 
جمعت - متناه» ؛ (1) «إذا كان شيئان أحدهما أقل من الآخرء فإن الأقل يعد 
الأكثر أو يعد بعضه؛ وإن عد كله فقد عد بعضه» . يعتزم الكندي إثبات أطروحته 
الفلسفية انطلاقًا من هذه المقدمات المستهلمة من كتاب الأصول لأقليدس. 
فيفترض جسما لا متناهيًا يطرح منه جزء) متناهياً فالسؤال المطروح هو التالي : هل 
ما يتبقى يكون متناهيًا أم لا متناهيًا؟ بعد ذلك يبين الكندي أن كلتا الفرضيتين 
تؤدي إلى نتائج متناقضة فيستنتج أنه لا يمكن أن يكون جسم لا متناهيا . ويواصل 
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استدلاله ليبين أن الاستحالة نفسها تنسحب على أعراض الجسم. وخصوصا على 
الزمان؛ إذ إن الزمان والحركة والجسم هي أمور متلازمة. بعد ذلك يبين الكندي 
أنه لا يوجد. زمان أزلي فَأن الجسم والحركة والزمان غير أزليين. فلا يوجد إذن شيء 
أزلى: واللامتناهى إنما يقال بالقوة كما هو شأن العدد . تبن هذه الأمثلة التى 
ذكرناها باختصار كيف كان الكندي يربط بين مبادئأ ووسائل الرياضيات من جهة 
والفلسفة الأفلاطونية المحدثة في التقليد الأرسطي من جهة أخرى. ويجدر مع ذلك 
التنبيه إلى أن الكندي الفيلسوف كان أيضا رياضيًاء كما تشهد عليه أعماله في 
علم المناظر وفي الرياضيات (82556019932) . وكان' أيه ألينا لاايكعت أرستطو 
وبالتقليد الأرسطي داخل الأفلاطونية المحدثة فحسب. بل أيضًا بشروح لفلاسفة 
أرسطيين كالإسكندر مثلاً. 

لم يكن ابن ميمون )١١١1-١١*75(‏ رياضيا له إنتاج علميء ومع ذلك فقد 
كان له اطلاع إلى حد ما على الرياضيات. 

من البديهي أن اطلاعه كان على قدر يمكنه من مطالعة مقاضة لأعمال 
رياضية ومن التعليق عليها مغل كتاب المخروطات لأبلونيوس التي كانت على 
مستوى رفيع بالنسبة إلى العصر. لكن تعليقاته لم تكن حول الأفكار الجوهرية أي 
الخاصيات التي كانت الموضوع الفعلي لهذا العمل بل كان اهتمامه مقصوراً على 
تقنيات الاستدلال الأولية وجلّها متوفر فى الكتب الستة الأولى من أصول أقليدس. 
باختصار وبوضوحء, لم تكن تعليقات ابن ميمون ترقى إلى مستوى الأعمال 
الموضوعة لها . فلم سخر هذا القدر الهائل من الوقت ومن الجهد إن كان نيله منها 
على هذا التواضع؟ قد نفسر ذلك بالرجوع إلى دور الرياضيات في « ترويض 
الذهن» كما يقول ابن ميمون نفسه (دلالة ال حائرين . نشر آتاي. ص. :)8٠١‏ لكن 
ثمة سببًا آخر يتمغل في علاقات أخرى بين الرياضيات والفلسفة. وسوف نتقصر 
على أهمها . 

إن منطلق ابن ميمون لم يكن فلسفي ء بل دينيًا : «وإإفا كان الغرض [ ...| 
هو تبيين مشكلات الشريعة وإظهار حقائق بواطنها التي هي أعلى من أفهام 
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الجمهور » (دلالة. ص. ؟١8١).‏ منذ الكنديء يمثل الإدراك العقلى للحقائق التى تنقلها 
الكتب المقدسة واحدة من أوكد مهام النظر الفلسفي. إلا أن تحقيق هذه المهمة أو 
حتى الشروع فيها يقتضي قبول توافق تام بين نظامين للحقيقة: نظام الكتب المقدسة 
من جهة؛ ونظام العقل والفلسفة من جهة أخرى. ويقوم هذا التوافق على مبدأ عبر 
عنه ابن رشد :)١١98-١١51(‏ ( إن الحق لا يضاد الحقء بل يوافقه ويشهد له» 
(فصل المقالء ص. ١؟).‏ لا يختلف ابن ميمون مع أسلافه في اختيار «الطريق 
البرهاني الذي لا ريب فيه» (دلالة ا حائرين , ص . 17). أي في توخي «البرهان 
الحقيقي» لإثبات الحقائق الشرعية: وجود اللّهء أنه واحد وليس بجسم. إلا أن 
إجراء هذا البرهان لا يكون في نظر هؤلاء الفلاسة إلا اقتداء) بالنموذج الرياضي, 
ولا يتسنى ذلك إلا باعتماد لغة غير لغة الوحي» تكون المفاهيم فيها محددة بالعقل 
وحده وأنطولوجيا محايدة. 

إن «البرهان الحقيقي» أي البرهان الذي يكون على نموذج البرهان الرياضي 
هو الطريق الذي يجب سلوكه للارتقاء بالحقائق الشرعية إلى مستوى الحقائق 
العقلية؛ وليس ذلك حكرا على دين دون آخر سواء كان موحى به أو لا. هذه أول 
علاقة بين الرياضيات والفلسفة. لكن لهذه العلاقات ترتيبًا فى طبقات. يتمثل 
فشن انن ميموة أولااف انشهارة معان ين التلسفة الأرسيطة عه اسلافة وف 
استمارة [جراءات الخرض والامكد لال من الوياضيا خا .هكذا كانت طريقته فى الخد 
الرئيسي من الكتاب الشاني من دلالة ا ححائرين. وهي إذن على منوال طريقة 
الرياضيين الذين أخذت عنهم بعض من إجراءاتهم - منها خاصة برهان الخلف - 
لإثبات كل عنصر من عناصر العرض. كل هذه العناصر معروضة في كتاب دلالة 
حاترن ل لميينة وعه ررق ماوع وو أن شيدة اذ الاق قن امنا 
البرهان علها كلهاء وتيف إلنها سلمة اصع من مسري ذه القتطايا امنا 
يعده «الشكل الأساسي » : «اللّه موجود وهو واحد وليس بجسم ولا في جسم». 
إن أهمية هذا المقطع من كتاب دلالة ا حائرين تتمثل في تعمد أسلوب الترتيب 
الهندسي في علم ما بعد الطبيعة أكثر من كونها في قوة الحجة ذاتها. فالمقدمات 
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الأولى قابلة منذ أرسطو لمعالجة منطقية رياضية؛ وقد أعاد الكندي تفعيلها وتبعه 
في ذلك العديد من الفلاسفة الإلهيين؛ نذكر منهم ابن زكريا الرازي وأبو البركات 
البغدادي (ق ١1١1-1١‏ ) وفخرالدين الرازي )١1١1١1١-١١60(‏ ونصير الدين 
الطوسي )١١574-١201(‏ ونجد هذه المقدمات بعد ذلك مجمعة في شرح التبريزي 
لدلالة ا حائرين وكذلك في شرح حسداي كرسكاس .)١1515-171-0(‏ يتعلق الأمر 
بإثبات استحالة وجود مقدار لا متناه واستحالة وجود عدد غير متناه من المقادير 
المتناهية. وتنص المقدمة الثالئة على استحالة تسلسل لا متناه من العلل والمعلولات 
- مادية كانت أو غير ماذية - الأمر لذي ين مبدئيا التعقب العكسي اللامتناهي 
للعلل. تلي هذه المقدمات ثلاثة أحكام. ينص الأول أن التغير يقع بحسب مقولات 
الجوهر والكيف والكم والمكان؛ وينص الثاني أن الحركة نوع من التغير وهي خروج 
من القوة إلى الفعل. ويعدد الحكم الثالث أنواع الحركة. تلي ذلك مقدمة سابعة هذا 
لعوا وال مر ويسم ركذ لاك كز محرت ميقا روجو جني زور توك 14 
يتقسم لا يتنحرك ولذلك لا يكون - جه أمدلذ» (دلالةالخائزين خض 1 ؟) 
وبعدها تقرر المقدمة الثامنة أن « كل ما يتحرك بالعرض فهو يسكن ضرورة » (دلالة 
ا حائرين. ص. )١0١‏ والتاسعة أن «كل جسم يحرك جسم آخر فإفا يحركه بأن 
يتحرك هو أيضًا في حال تحريكه» (دلالة الخائرين . ص. ؟05١).‏ وهكذا يتقدم 
عرض المقدمات الأولية نذكر منها الرابعة عشرة التى تقرر أن الحركة المكانية «هى 
أقدم المركات» والخخامسة والعشرين التي تقرر أن «مبادئ الجوهر المركب 
الشخصى إهى]| المادة والصورة » . 
لكل هذه المقدمات التى ذكرنا منها البعض مرجعية أرسطية لكنها غير 
متجانسة إذ تفرقها أصولها وتفاوت تعقدها المنطقي؛ وهذا أمر لم يكن أبن ميمون 
يجهله إذ يحيلنا إلى مصادره الإجمالية: «السماع الطبيعي وشروحه» و«ما بعد 
الطبيعة وشرحها ». يمكن بسهولة التعرف على مراجع ابن ميمون في السماع 
الطبيعى (الكتابين الغالث والثامن) وفى ما بعد الطبيعة (الكتابين العاشر والحادي 
عشر)» لكن تحديد موقع الإحالات إلى الشروح أصعب من ذلك ولا يهمنا في ما 
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نحن بصدده. يصف ابن ميمون تعقد المقدمات هكذا : «منها يبين بأيسر تأمل 
ومقدمات برهانية ومعقولات أول أو قريب منها ... ومنها ما يحتاج إلى براهين 
ومقدمات عدة لكنها قد تبرهنت برهاناً لا شك فيه» (دلالة الحائرين؛ ص. 707١‏ ). 
بعبارة أخرىء هنالك مقدمات يجعلها قربها من الأوليات بديهية «بأيسر تأمل»: 
ومنها ما يستدعى بعدها عن الأوليات توسط قضايا كثيرة حتى نتمكن من 
إثباتهاء إلا أن هذا الإنبات قد تم على يدي أرسطو وشراحه ومن خلفه. وتتوزع 

لا يغفل ابن ميمون أن الحجة لا يعد بها إن لم تكن كلية وضرورية. 
ولكن هذين الشرطين لا يتوفران في خصوص المسألة الراهنة؛ وهي مسألة قدم 
العالم» نظرا إلى التعارض القطعي بين الحقيقة الموحى بها والحقيقة الفلسفية. ولكي 
تكون الحجة يقينية على غرار الحجة الرياضية؛ ينبغي أن تكون ثابتة على الدوام 
فرضية قدم العالم حتى صارت تعد ستة وعشرين مقدمة؛ معارضا في ذلك اعتقاده 
الخاصء فإنما فعل ذلك اقتداء بطريقة الرياضيين. يقول فى هذا الصدد وبدون أدنى 
التباس: «وأضيف إلى ما تقدم من المقدمات مقدمة واحدة توجب القدم ويزعم 
أرسطو أنها صحيحة وأولى ما يعتقد . فنسلمها له على جهة التقرير حتى يبين ما 
قصدنا بيانه» (ص. .)١18‏ 

إن ما جعله يدرج فرضية قدم العالم؛ إنما هو ضرورتها لإكمال المنظومة 
حتى يتسنى استنتاج «الشكل». ويتجلى تام هذا الوجه الاصطلاحي - وليس 
الاعتباطي - للقضية عندما نذكر أن ابن ميمون لم يكن يعتقد بقدم العالم. 
لنتمعن مثلاً قوله: 

. «الوجه الصحيح وهو الطريق البرهاني الذي لا ريب فيه؛ أن يغبت وجود الله 

العالم ليس لأنني أعتقد قدم العالم أو أسلم لهم ذلك؛ بل لأن بتلك الطرق 

يصح البرهان ويجعل اليقين بهذه الثلاثة أشياء ؛ أعني بوجود الله وبأنه واحد 


377 


وأنه غير جسم من غير التفات إلى بيت الحكم في العالم هل هو قديم أم 

محدث» (دلالة ا حائرين؛. ص . .)١85‏ 

لقد كان ابن ميمون على علم أن مسألة قدم العالم لا يمكن حسمها حسما 
أكيدا .وقد قيل فنا بعد أن العقل الجدلي يصطدم عند هذه المسألة بتناقض داخله 
إذ إن حلها يقتضى تحديد خاصيات للاشياء التى لا توجد بعد. 

إناتسميم هذا القتسم من ذلاك المخائريق هوببالتأكية علق قط العترض 
الرياضي أي ي وفق النظام الهندسي. يبدو هذا النظام وكأنه شرط ليقينية المعرفة 
الميتافيزيقية ية خصوصا فيما يخص معرفة الله ووحدانيته وعدم جسمانيته. نجد هذا 
التصور الخصب قبل ابن ميمون عند الكندي وبعده عند سبينوزا. لكن المسألة كلها 
تتمثل في معرفة ما إذا و ع الخمس والعشرين قد أَنحزت 
فعلاًء وفي معرفة ما إذا كان الشكل بي يستنتج حقًا منها .لن ينفك هذان السؤالان 
يراودان ا شرح التبريزي ثم شرح حسداي كرسكاس 
محاولتين في هذا الغرض. لقد حاول ابن ميمون إجراء هذا الاستنتاج. ومع أن المجال 
لا يتسع هنا إلا لعرض إجمالي فسوف نحرص على إبراز العقلية التي حكمت هذا 
الاستنتاج . 

بالنظر إلى المقدمات الخمس والعشرين. يحتاج كل جوهر شخصي مركب في 
وجوده إلى محرك يهيئ المادة لقبول الصورة. لكن المقدمة الرابعة تقضي بضرورة 
وجود محرك آخر من نوع مغاير يسبق ذلك المحرك. ولما كانت المقدمة الغالغة 
تقضي بتناهي تسلسل المحركات, فإن التسلسل ينتهي بالضرورة إلى الفلك الأخير 
ويقف عنده. وحركة الفلك هي حركة مكانية إذ كانت الحركة في المكان هي الأقدم 
في التصنيف الرباعي لمقولات التغير (حسب المقدمة الرابعة عشرة). ثم لما كان 
كل متحرك محرك (المقدمة السابعة عشرة). فكذلك شأن الفلك الأخير الذي يكون 
محركه إما من خارج أو داخلي له. وهذه القسمة ضرورية؛ فإن كان المحرك من 
ع ل ل ال 0 
الحالة الأخيرة يقال إن المحرك «مفارق» للفلك. وإذا كان المحرك في الفلك فإنه 
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يكون إما قوة سارية فيه أو أن يكون قوة غير منقسمة مثل حال النفس بالنسبة 
إلى الإنسان. هكذا نحصل على أربع إمكانيات يرفض منها ابن ميمون ثلاث يعتبرها 
مستحيلة بالنظر إلى مقدمات مختلفة. فلا يبقى إذن إلا إمكانية واحدة وهي أن 
تكون حركة الفلك المكانية عن محرك مفارق غير جسماني. وينهي ابن ميمون 
استدلاله الطويل بقوله: 0 

«فقد تبرهن أن محرك الفلك الأول إن كانت حركته سرمدية دائمة؛ يلزم أن 
يكون لا جسما ولا قوة في جسم أصلاً حتى لا يكون لحركه حركة لا بالذات ولا 
بالعرض» فلذلك لا يقبل قسمة ولا تغيرأء كما نذكر في المقدمة الخامسة والسابعة. 
وهذا هو الإله جل اسمه؛ أعني السبب الأول المحرك للفلك ويستحيل أن يكون اثنين 
أو أكثر» (دلالة ال حائرين, ص. 377 ). هذا ما كان يحتاج إلى برهانه. 

رأينا كيف أن الرياضيات تمثل بالنسبة إلى ابن ميمون شروط المعرفة في 
الإلهيات بحسب معان ثلاث. فهي بالمعنى الأقرب تدريب للذهن» وهي أيضا نموذج 
إنضاء . أي هندسة ماء تنيح التوصل إلى اليقين. أخيرا توفر الرياضيات إجراءات 
للاستدلالء منها خاصة برهان الخلف. لكن ليست هذه العلاقات بين الرياضيات 
والإلهيات هي الوحيدة في كتاب دلالة ا حائرين . لقد نبهنا سابقًا إلى وجود علاقة 
أخرى لا تقل أهمية: وهى الدور الذي تؤديه الرياضيات باعتبارها أداة استدلال 
داخل الإلفيات» والمقال الأكتر وجاعة فى هذا الصده مستعاز فج كتاب المخروطات 
لأبلونيوس وهو مغال الخط المستقيم المقارب للمنحني. يكن هذا المشال من تناول 
عقلي لمسألة العلاقة بين التخيل والتصور. ففي انتقاده لعلم الكلام يعتزم ابن 
ميمون إبطال أطروحة تقضي بأن «كل ما هو متخيل فهو جائز عند العقل». ولهذا 
الغفرض يقدم على إثبات سلب هذه القضية: ثمة أشياء لا يمكن تخيلهاء أي لا يمكن 
تصورها بالخيال بأي وجه من الوجوه؛ ومع ذلك فإنه يمكن إثبات وجودها بالعقل. 
يعني ذلك أنه لا يوجد أي مبدأ يسمح بالانتقال بواسطة المخيلة إلى الحقيقة 
المتيافيزيقية. يقول : 
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«اعلم أن ثم أشياء إن اعتبرها الإنسان بخياله فلا يتصورها بوجه؛ بل يجد 
امتناع تخيلها كامتناع اجتماع الضدين. ثم صح بالبرهان وجود ذلك الأمر 


لقد سبق 0 بينا فى مناسبة أخرى (1987 لعطكة) أن ابن ميمون يتناول 
بهذه العبارات مسألة أثارها الرياضي السجزي في القرن العاشر مع تحويل لوجهتها . 
هي مسألة تخص إمكانية إقامة البرهان على أمور لا يمكن مع ذلك تصورها . ويعتمد 
ابن ميمون على نفس المثال الذي ناقشه السجزي وهو القضية 11.14 من كتاب 
المخروطات لأبلونيوس المتعلقة بالخطوط المقاربة للقطع الزائد . إن المنحني والخطوط 
المقاربة له تتقارب كلما مددناهاء ومع ذلك فإنها لا تلتقي أبد : 


«وهذا لا يمكن أن يتخيل ولا يقع في شبكة الخيال بوجه. وذانك الخطان 
أحدهما مستقيم والآخر منحن كما بان هناك. فقد تبرهن وجود ما لا يتخيل 
ولا يدركه الخيال» بل هو ممتنع عنده» (دلالة ا حائرين» ص. ١١6‏ ). 


إن التخيل الذي يذكره ابن ميمون هو التخيل الرياضي؛ وحتى بالنسبة إليه 
فإنه لا يوجد أي شيء يؤمن بلوغه الحقيقة في الإلاهيات. ومع ذلك فإنه بوسعنا أن 
نؤكد بدون مجازفة أن ما يصدق بالنسبة إلى التخيل الرياضي هو أيضًا صادق 
بالنسبة إلى كل أشكال هذه الملكة. تبدو الإشارة إلى هذه القضية من المخروطات أقوى 
من مجرد المثال؛ إنها في نظر ابن ميمون طريقة يستعيرها الإلهي من الرياضيات. 

ختامّاء فإن ابن ميمون على غرار أسلافه وجد في الرياضيات: وفي أن 
واحد . نموذجا للإنشاء وإجراءات للبرهنة ووسائل للاستدلال. فليست الرياضيات 
في نظره مجرد مدخل لتعلم الفلسفة؛ ومن هنا نفهم أنه إما سخّر وقته وطاقته 
لتحصيل معرفة - ولو متواضعة - لأنه اعتبر مغل سابقيه أن هذه المعرفة تمثل مهمة 
فلسفية في العمق, أي مهمة تقديم حلول رياضية لمسائل إلهية. 
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١‏ > الرياضينات داخل التأليف الفلسفي والمنحى «الصوري» 
للانطولوجيا : ابن سينا ونصير الدين الطوسي 


يخصص ابن سينا )٠١*7-90(‏ فى موسوعة الشفاء الضخمة كما فى 
كتاب دانش نامه منزلة هامة متميزة للعلوم الرياضية. ولو اعتبرنا كتاب الشفاء 
وحده لوجدناه يخصص لها ما لا يقل عن أربع مؤلفات يجب أن نضيف إليها 
كتابات مستقلة في علم الهيئة والموسيقى . ويكتسي حضور الرياضيات في هذه 
المؤلفات معنيين. المعنى الأول يمثله الكندي وخلفاؤه. لقد كان اهتمام الكندي 
بالرياضيات باعتباره فيلسوقًا ورياضيًا . فقد كان رياضيًا في كتاباته في المرايا 
المحرقة وفي المناظر وعمل الرخامة والهيئة؛ وكذلك في شرحه لأرشميدس. إلا أن 
الرياضيات كانت أيضا مصدر إلهام وفوذج استدلال بالنسبة إلى الفيلسوف. لقد 
استمرت سنئة الكندي بعده في كتابات محمد بن الهيثم. أما ابن سينا فقد كان 
انتسابه إلى هذه السنة جزئيا . وكانت معزفته بالرياضيات واسعة إلا أنها تقليدية, 
إذ كان ملم بمؤلفات أقليدس ونيقوماخوس الجهراسيني وثابت بن قرة في حول 
الأعداد المتحابة. وكانت له معرفة بعلم الجبر في بدايته وبنظرية الأعداد وبعض 
الأعمال في التحليل الديوفنطسي لكنه فيما يبدو كان يجهل ننائج البحث المعاصر 
له. كما يظهر ذلك في تصريحاته حول الشكل المسبع المتساوي الأضلاع . يمكننا 
الجزم بدون مجازفة أن اطلاع ابن سينا كان على قدر من الجودة يسمح له 
بالاشتغال ببعض التطبيقات الرياضية لكن بدون أن يكون قد أقدم على عمل في 
البحث حقيقي .من الخطأ إذن أن نحصر معرفة ابن سينا بالرياضيات في أصول 
أقليدس أو في المدخل إلى علم العدد لنيقوماخوسء ونخطئ أيضًا لو جعلنا منه 
رياضيا من مستوى رياضبي القرن العاشرء كما كان اولي مسحوىا راسي 
القرن التاسع . . يختلف دور الرياضيات في نظر ابن سينا - الذي كان منطقيًا كبيراً 
وفيلسوفًا إلاهيا وطبييًا اعم كان ملبلافي تر لكاي . فلم تعد مصدر إلهام 

لبعث البحوث الفلسفية فقط بل هي جزء لا يتجزأ من التأليف الفلسفي. وهذا هو 
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معنى حضور أربعة كتب مخصصة على التوالى إلى الرباعى ««ناة:4هني؛ فى موسوعة 
الشفاء . المسألة كلها تتمفل في تقرير نتائج هذا الحضور. ْ 
وبالفعل؛ إذا اكتفينا بتصريحات ابن سينا في خصوص منزلة الرياضيات 
ولج بوسوعاتها وعدت روعي الا لس 0 أن ابن سينا هو وريث للتقليد إذ 
يحدد منزلة الرياضيات بالاعتماد على النظرية الأرسطية في تصنيف العلوم المؤسسة 
بدورها على مذهب الوجود الشهيرء ويحدد موضوعاتها بالاعتماد على نظرية 
التجريد الأرسطية. أما عدد فروعهاء فهو نفسه الذي خلفه التقليد اليوناني القديم . 
فالرياضيات هي إذن «العلم الأوسط» في فروع الفلسفة النظرية الفلاثة التي 
تتوزع موضوعاتها بين الطبيعيات والرياضيات والإلهيات حسب ترتيب يتبعه 
كتاب الشفاء يعتمد على معياري درجات مادية المواضيع وحركتها. فالرياضيات 
تهتم إذن بمواضيع مجردة من المحسوسات ومفارقة للأشياء الطبيعية المادية والمتحركة. 
وفروعها هي الحساب والهندسة والهيئة والموسيقى. هذا المذهب في تصنيف العلوم 
هو المذهب الذي يعود إليه ابن سينا دائمًا سواء في المدخل أو في الإلهيات, 
وكذلك في رسالة صغيرة خصصها لتصنيف العلوم . 
«فأصناف العلوم» إما أن تتناول إذن اعتبار الموجودات من حيث 
هي في الحركة تصوراً وقوامًاء وتتعلق بمواد مخصوصة الأنواع؛ وإما أن 
تتناول اعتبار الموجودات من حيث هي مفارقة لتلك تصوراً لا قواما ٠‏ وإما أن 
تتناول اعتبار الموجودات من حيث هي مفارقة قواما وتصورا . 
فالقسم الأول من العلوم هو العلم الطبيعي؛ والقسم الثاني هو العلم 
الرياضي المحض وعلم العدد المشهور منه. وأما معرفة طبيعة العدد من حيث 
هو عدد فليس لذلك العلم. والقسم الغالث هو العلم الإلهي. وإذ الموجودات 
في الطبع على هذه الأقسام الثلاثة, فالعلوم الفلسفية النظرية هي هذه . وأما 
الفلسفة العملية فإما أن تتعلق بتعليم الآراء التي تنتظم باستعمالها المشاركة 
الإنسانية العامية وتعرف بتدبير المدينة وتسمى علم السياسة:؛ وإما أن 
يكون ذلك التعلق با تنتظم به المشاركة الإنسانية الخاصية وتعرف بتدبير 
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المنزلء وإما أن يكون ذلك التعلق بما تنتظم به حال الشخص الواحد في زكاء 

نفسه ويسمى علم الأخلاق» (الدخل. ص. .)١4‏ 

لا جديد في هذا التصور. وإذا مكثنا عند هذا الانحياز الأرسطيء فإننا لن 
ندرك دور الرياضيات الحقيقى فى كتاب الشفاء . قد يتوجب علينا أن نتتساءل قبل 
كل شيء عما إذا كان هذا الموقف المبدئي يتوافق مع معرفة ابن سينا بالرياضيات 
وعما إذا كان التصنيف النظري يعكس تصنيفا واقعيًا محتملاً للرياضيات. إلا أن 
قياس التباعد بين التصنيفين - إن كان ثمة تباعد - يستدعى التعرف قبل ذلك 
على دراسات ابن سينا الرياضية. لن نتعرض هنا إلا إلى علم الحساب حتى لو 
كانت الهندسة قد وفرت لابن سينا مواضيع تفكير (نذكر على سبيل المثال 

لنبدأ من سيرة ابن سينا : الكل يعلم - من شهادات مؤرخي المؤلفين 
والمصنفات كالبيهقي وابن العماد وابن خلكان وابن أبي أصيبعة - أن ابن سينا 
تلقن الحساب الهندي والجبر في نفس الفترة التي تعلم فيها الفلسفة وأنه لم يدرس 
المنطق وكتا ب الأصول لأقليدس والمجسطي إلا لاحقا . يروي البيقهي أنه: 

«لما بلغ عشر سنين حفظ أشياء من أصول الأدب وأبوه كان يطالع ويتأمل 

رسالة إخوان الصفاء . وهو أيضا يتأملها أحيانًا. وكان أبوه يوجهه إلى بقال 

يبيع البقل ويعرف حساب الهند والجبر والمقابلة يقال له محمود المساح» 

(تاريخ حكماء الإسلام . ص. ؟5). 
ويروي ابن العماد نقلاً عن ابن خلكان نفس الخبر : 

«ونا بلغ عشر سنين من عمره كان قد أتقن علم القرآن العزيز والأدب 

وحفظ أشياء من علوم الدين وحساب الهند والجبر والمقابلة» (شذرات الذهب, 

111 ص. 4؟5), 

ويقول ابن سينا : «وأخذ (أبي) يوجهني إلى رجل كان يبيع البقل ويقوم 
بحساب الهند حتى أتعلمه منه» (القفطي تاريخ الحكماء . ص. 7 ؛ ابن أبي 
أصييفةعيوق الا لان مكحلا ص. /5107 )2 
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لم يكن هذان الفرعان الحديثان - الحساب الهندي والجبر - معروفين عند 
الفلاسفة الإسكندرانيين؛ ولم يمكن أن يأخذا مكائهما في تصنيف العلوم التقليدي 
بدون أن يحدثا على الأقل تغيراً 9 نظامه العام أو أن يقلبا التصورات التي يقوم 

عليها؛ ولم يكن حضورهما في تصنيف ابن سينا إلا بعنوان «الأقسام الفرعية» 
لعينان» :ا جد عند ابن سينا تبني لعبارة «الأقسام الفرعية» بل يقتصر على 
تعدادها : 

«من فروع العدد عمل الجمع والتفريق بالهندي؛ وعمل الجبر والمقابلة. 

ومن فروع الهندسة علم المساحة وعلم الحيل المتحركة وعلم جر الأثقال وعلم 

الأوزان والموازين وعلم الآلات الجزئية وعلم المناظر والمرايا وعلم نقل المياه. 

ومن فروع علم الهيئة عمل الزيجات والتقاويم ؛ ومن فروع علم الموسيقى 

اتخاذ الآلات العجيبة الغريبة مثل الأرغل وما أشبهه» (أقسام العلوم العقلية, 

ص. ؟١١).‏ 

هكذا فقط نعرف أن الحساب الهندي والجبر هما من الأجزاء الفرعية لعلم 
العدد . لكن عدد الفروع التي يذكرها ابن سينا في تصنيفه لا يقف عندهما. وقد 
ذكرنا سابقًا الكتاب الذي خصصه ضمن الشفاء للعلم المسمى أرثماطيقي ويجب 
أن نضيف إليه فرعين آخرين. أولهما هو الحساب الذي لم يحدد ابن سينا منزلته 
وإن كان ذكره باسمه. أما الثاني وهو التحليل الديوفنطسي الصحيح فإنه لا يمفل هنا 
إلا من خلال موضوعاته. 

ثمة إذن سمّة فروعء وهي: نظرية الأعداد والحساب الهندي والجبر 

والحساب والتحليل الديوفنطسي الصحيح؛ هذه الفروع تند تتداخل وأحبانا قتطابق 
لتشمل دراسة الأعداد . إن واقع الرياضيات هو ببداهة أكثر تعقداً مما كان يبدو 
عليه حسب التخطيط العام لتصنيف العلوم. لكننا لن نستطيع فك هذا التشابك بين 
هذه الفروع وتوضيح علاقاتها إن لم نذكر بإيجاز أعمال الرياضيين آنذاك. فقد 
كانوا يميزون بين الحساب المندرج في السنة الهلينستية وتطويرها العربي ويخصونه 
باسم «علم العدد » من جهة وبين ما يسمونه بالارثماطيقي. ويحيل هذا الفرعان 
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على الرغم مما يوجد بينهما من قرابة إلى سنتين متميزتين. إذ تجيل عبارة «علم 
العدد » عن السواء إلى الكتب الأرثماطيقية من كتاب أصؤل أقليدس وإلى أعمال 
لاحقة كأعمال ثابت بن قرة: فى حين إن التسمية اليونائية المعجمة أي 
الأرثماطيقاء كانت تطلق على سنّة الفيغاغوريين المحدثين في علم العدد بالمعنى 
الذي قصده نيقوماخوس الجهراسيني في كتاب المدخل. مع أن ثابت بن قرة كان 
قد نقله تحت عنوان المدخل إلى علم العدد (انظر قائمة المصادر). يبدو هذا الفرق 
في التسمية - وإن لم يكن منسقا تهامًا - وكأنه يقيس المسافة بين هذين الفرعين. 
ولنتبين كيف فهم الرياضيون فيما بعد هذا الفارق» لنقرأ ابن الهيئم في هذا الصدد : 
« وخواص العدد تتبين على وجهين: أحد الوجهين هو الاستقراء ء فإنه إذا 
استفريت الأعداد وميزت: وجدت بالتمييز والاعتبار < جميع الخواص التي 
لها . ووجود خواص العدد بهذا الوجه يسمى اك ٠‏ ويتبين ذلك فى 
كتابا الأرقيط م والوجة الجر الذي رين تخواض: بعد هو المراقين 
والمقاييس. وجمع خواص العدد المدركة بالبراهين هو الذي تتضمنه هذه 
المقالات الثلاث |لأقليدس] أو ما يرجع إليها » (1980 4عطدهة ؛ ص . 257). 
هنالك إذن علمان متميزان فى نظر هذا الرياضى البارز. ولهذه الملاحظة 
أهمية بالغة, خصوصا أن ابن الهيثم كان يلح دائماء وبدون استغناء ‏ على توفير 
براهين صارمة. وفعلا فقد وفرت هاتان الستّتان - فى القرن العاشر على الأقل - 
تصورا واحداً للموضوع الرياضي : نظرية لالأعداد الصحيحة ممثلة بمقاطع خطوط» إلا أن 
نظرية الأعداد كانت خاضعة لمعيار برهاني اضطراري» ٠‏ في حين كان الحساب يكتفي 
بمجدر الاستقراء . إذنء وفي نظر علماء القرن العاشر لم يكن اختلاف الستتين 
يتجاوز التمييز بين منهجيتين ومعيارين للمعقولية. 
ونجد فعلاً عند لبن سينا تعبيرً عن نفس التصور للعلاقة بين هذين الفرعين 
للرياضيات. يرد علم الأرنماطيقي مرتين في كتاب الشفاء . مرة أولى في كتاب 
الوسذيتة عيث: عرض ابن ميا تلحيها [لاهواة الأرقم طيقيةتون امون اقليذ بن » 
ومرة ثانية عرض فيها تحريره الخاص لكتاب الأرثماطيقي, وهو تحرير سوف 
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يتداول ويدرس من بعد طيلة قرون؛ مع أن الأسس الحقيقية لهذه الصياغة مأخوذة 
في أغلبها وباعتراف ابن سينا من كتاب الأصول. قد يفسر هذا التصور للعلاقة 
هذين الفرعين للرياضيات اذا لم يقتصر ابن سينا على تلخيص موجز 
لنيقوماخوس كما فعل بنظرية الأعداد في فون اقلتداين: ٠‏ ويتضح عندئذ ابتعاده 
عن التقليد الفيثاغوري المحدث إذا طردت من الأرثماطيقي حرا عقا ااهل - 
كل الخواطر الأنطولوجية والكسمولوجية التي الل ووو العدد ولم يبق إلا 
المرمى المشترك لكل فروع الفلسفة - نظرية كانت أو عملية - ألا رد خطيل 
كمال النفس. فالفيثاغوريون هم المستهدفون بهذا الانتقاد . 1 ابن سينا 

«ومن عادة المتكلمين في صناعة العدد أن يوردوا في هذا الموضع وفيما 

يجري مجراه كلام خارجا عن الصناعة ومع ذلك خارجا عن عادة البرهانيين 

وأشبه شىء بقول الخطباء والشعراء . فليهجر ذلك» (الأرثماطيقى؛ ص. .٠١‏ 

ملاحظة: يوضح ابن سينا إشارته إلى «المتكلمين في صناعة العدد » إذ 

يسميهم في نفس السياق بالفيقاغوريين) . 

مع هجره لهذا التقليد؛ بوسع ابن سينا أيضًا أن يهجر هنا جزئيًا اللغة 
التقليدية وأن يستعيض عنها بلغة الجبريين للتعبير عن قوى العدد الصحيح المتتالية» 
كما فعل الفلاسفة باستعمال عبارات «مال» و« كعب» و«مال مال» أسماءا لتلك 
القوى (نفس المرجع» ص . .)١5‏ 

في هذه الحالات؛ لم يعد هناك مانع من أن يدرج ابن سينا في كتاب 
الأرنماطيقي نتائج وقع تحصيلها في مواقع أخرى بدون أن يضطر إلى ذكر براهينها. 
إن كناقت فلك السرامي موحود: :وفتوفرة :ذم فجله عندها تفيل باسلونة 
الأقليدسى الخالص وبدون برهان مبرهنة ثابت بن قرة فى خصوص الأعداد المتحابة 
وكذلك عدبا ذ كن بالعدين مق متائل التوالو 00 

«إذا جمعت أعداد زوج الزوج والواحد معهماء فاجتمع عدد أول بشرط 

أن يكون إذا زيد عليهما آخرها ونقص الذي قبله كان المبلغ بعد الزيادة 

والمبلغ بعد النقصان أوليًا . فضرب المبلغ المزيد عليه في المبلغ المنقوصء ثم 
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ضرب ما اجتمع في آخر المجموعات: حصل عدد له حبيب؛ وحبيبه العدد 

الذي يكون من زيادة مجموع الزائد والناقص المذكورين ضربا في آخر 

المجموعات على العدد الموجود أولاً الذي له حبيب وهما متحابان » (الشفاء , 

الأرثماطيقى» ص. 19). 

ينبغي أن نضيف إلى هاتين السنتين سنة ثالغة يشير إليها ابن سينا. ففي 
اونا مط من الشقاء والذق خضي البرماة ميد كر أبن بها سقالة لافنا 
لنظرية فرما (#ع5) وقد سبق أن تناوله رياضيان على الأقل فى القرن العاشرء 
هما الخجندي والخازن : ١‏ 

«لو إن إنسائا سأل ... عن عددين مكعبين هل يجتمع منهما مكعب كما 

يجتمع من عددين مربعين مربع» فقد سأل مسألة حسابية» (البرهان. ص . 

.) ١90-14 

يتبين لنا بدقة أن عبارة «حساب» تبدو كأنها تدل على فرق معرفى يشمل 
معًا فروعًا مختلفة عن النظرية الإقليدية في الأعداد وعن الأرثماطيقيء إذ يبدو أن 
ابن سينا يقصد بها علمًا يشتمل على كل العلوم المتناولة للأعداد؛ منطقة كانت 
أو صمّاء جبرية. ولا تبقى الفقرة الأخيرة من كتاب الأرثماطيقى مجالاً للشك فى 
ذلك إذ تقر فيها ما يلل + ١‏ ْ 

«فهذا ما نقوله في علم الأرثماطيقي وقد تركنا أحوالاً اعتبرنا ذكرها في 

هذا الموضع خارجة عن قانون الصناعة. وقد بقي في علم الحساب ما يغني 

في الاستعمال والاستخراج وهو في العمل مثل الجبر والمقابلة والجمع 

والتفريق الهندي وما يجري مجراها. والأولى في أمثال ذلك أن تذكر في 

الفروع » (الأرثماطيقي. ص. 5). 

كل الدلائل شير إلى أن اتسينا قن قفين كراستة فى الأرقفاطين وفن 
تاخرص كتيب اسان لأقليدس هل الأعزاة:الفيحيئة الطبيعية ,نان قن ذلك فنان 
معاصريه. ومجرد أن تعترضه مسائل تستدعي النظر في الشروط اللازمة لمعرفة إن 
كان العدد منطقا أو أصمء سواء كان بالبحث عن نتيجة منطقة وموجبة أو بصفة أعم 
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بالنظر في فئة من الأعداد الصّمء فإن ذلك النظر يجد نفسه خارج هذين العلمين. 
تشتمل إذن عبارة «الحساب» على كل هذه البحوث التي تجري في فروع مختلفة 
مثل الجبر وا حساب الهندي وغيرها من الفروع الشبيهة لها. وتكتسي هذه الفروع 
وَجَها أداتيا تطبيقيا إن صح التعبير يجعلها في تقابل مع نظرية الأعداد القديمة. 
وبالفعلء فإن ابن سينا يعتمد على هذا المظهر الأداتى والتطبيقى ليميز داخل 
تصنيفه جملة «الأقسام الفرعية» ويعرفها بحسب ذلك. وكذلك كان الشأن بالنسبة 
إلى «الأقسام الفرعية » للعلم الطبيعي وهي الطب والتنجيم والفراسة وتعبير الرؤى 
والكهانة وعلم الطلاسم والشعوذة والكيمياء . 

لكن لكي نفهم ابتعاد ابن سينا عن التصنيفات التقليدية اليونانية 
والهلينستية وعن تصنيفه النظري هو بالذاتء فإنه يجدر بنا الرجوع إلى واحد من 
أسلافه وهو الفارابى (400-4175). إن معرفة ما إذا كانت لرسالة ابن سينا فى 
أقسام العلوم العقلية صلة بتصنيف الفارابي للعلوم هي مساألة أثارها شتاينشنايدر 
(معتعمطعكمنع51) دول مرة وكان جوابه أن لا علاقة بين الدراستين. وأكد فيدمان 
(ممهسعلءة/1) فيما بعد (1570, ص. 517) هذا الرأي إذا اعتبر أن ابن سينا 
يقدم عرض للعلوم مستقلة بعضها عن بعض خلاقًا للفارابي الذي يعرف العلوم 
ويكدك خاضيانها يميه تمتها عه اليس 

إن المقارنة بين الأثرين هي أمر لازم إذ يبين فحص «الأقسام الفرعية» التي 
يذكرها ابن سينا أنها لا تختلف عن الفروع التي يجمعها الفارابي تحت عنوان 
«علم الحيل» ويعرفها كما يلى: 

( وأما علم الحيل؛ فإنه علم وجه التدبير في مطابقة جميع ما يبرهن وجوده 

في التعاليم التي سلف ذكرها بالقول والبرهان على الأجسام الطبيعية 

وإيجادها روكي فيها بالفعل » (إحصاء العلوم. ص.8١٠).‏ 

يتمثل موضوع الرواضيات خسه الفارابي في التطوط والستطوع ‏ والأجسام 
والأعداد ٠‏ وتنظر فيها الرياضيات على أنها معقولة بذاتها و«منتزعة» أي مجردة 

من الأشياء الطبيعية؛ وتقتضي معرفة المعاني الرياضية أو تحقيقها إراديا ة 
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الموجودات المادية تصميم إجراءات واختراع طرق تمكن من تجاوز العقبات المنأتية 
من الوجود المادي والحسى لتلك الأشياء . ومن جملة هذه «التدابير» التي يشملها 
علم العدد . يذكر الفارابي «العلم المعروف عند أهل زماتنا بالجبر والمقابلة وما شاكل 
ذلك» (نفس المرجعء ص. )٠١5‏ مضيقا أنه «مشترك للعدد والهندسة» . ' 
«وهو يشتمل على وجوه التدابير في استخراج الأعداد التي سبيلها أن 
تستعمل فيما أعطى أقليدس أصولها من المنطقة والصم في المقالة العاشرة من 
كتابه في الأسطقسات وفيما لم يذكر منها في تلك المقالة. وذلك أن المنطقة 
والصم لما كانت نسبة بعضها إلى بعض كنسبة أعداد إلى أعداد كان كل 
عدد نظيراً لعظم ما منطق أو أصم. فإذا استخرجت الأعداد التي هي نظائر 
نسب الأعظام فقد استخرجت تلك الأعظام بوجه ما. فلذلك تجعل بعض 
الأعداد منطقة لتكون نظائر الاعظام المنطقة: وبعض الأعداد صما لتكون 
نظائر للاعظام الصم » (نفس المرجع. ص. .)٠١5‏ 
يز هذا النص الحاسم علم الجبر حسب اعتبارين: فهو علم يقيني كسائر 
العلوم؛ لكنه مع ذلك لا يمثل مجال تطبيق لعلم واحدء بل لعلمين هما الحساب 
والهندسة. أما موضوعه فيشمل على السواء المقاديرَ الهندسية والأعداد المنطقة 
منها والصم الجبرية. إزاء هذا الفرع الجديد من المعرفة لا يسع التصنيفات الجديدة 
للعلوم - إن كانت تطمح إلى الشمولية والاستقصاء - إلا تقبله بحكم الواقع وهي 
مضطرة إلى تقديم مبررات - أيا كانت - لتّخَليها عن بعض الأطروحات الأرسطية. 
لهذا الغرض إذن صيغت تسميات مثل «علم الحيل» و« أقسام فرعية» حتى يمكن 
ترتيب مجال غير أرسطي داخل تصنيف يبقى منطلقه أرسطيا . 
إن لهذا التحوير على الصعيد الفلسفي مدى أوسع وبالأخص أعمق من أن 
يكون مجرد تغيير في التصنيف. إذا كانت أحقية الجبر في منزلته العلمية عامة مع 
أنه مشترك للحساب وللهندسة فذلك لأن موضوعه «المجهول الجبري» أو «الشىء » 
يعديو عل السناة إلى العندة ودار البعدسى :جل أكسن من .ذلك ا كان من 
الممكن أن يكون العدد منطقا أو أصم. فإن «الشيء» يشير إلى مقدار لا يمكن 
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معرفته إلا بالتقريب؛ يجب إذن أن يكون موضوع الجبريين له عمومية تسمح له 
بقبول مضامين مختلفة. ومع ذلك يجب أن يكون وجوده مستقلاً عن محدداته 
وَمضافئينه إذ ‏ إن:هذا الاستقلال هو الغنامن لتحسين معرفته التقريبية: 

من البديهي أن النظرية الأرسطية لا تستطيع تحديد المنزلة الأنطولوجية لمثل 
هذا الموضوع وهذا ما يوجب ابتكار نظرية أنطولوجية جديدة تسمح بالتحدث عن 
موضوع لا يولك خاصيات تحدد مصدر تجريده. ويجب أن تكون هذه الأنطولوجيا 
على نحو يتيح لنا معرفة موضوع ما من غير أن نكون قادرين على تصوره بالتحديد . 

ونشاهد فعلا ابتداء بالفارابى وفى الفلسفة الإسلامية تطوراً أنطولوجيًا 
«صوريًا» إلى حدّ ما يكفي للاستجابة إلى المتطلبات التي ذكرناها. في هذه 
الأنطولوجياء يكتسي «الشيء » معنى أعم من معنى الوجود . يقول الفارابي في هذا 
الصدد ؛ «الشيء قد يقال على كل ما له ماهية ما كيف كان. كان خارج النفس أو 
كان متصوراً على أي جهة كان». أما «الموجود ء (ف) إنما يقال على ما له ماهية 
خارج النفس ولا يقال على ماهية متصورة فقط» بحيث إنه يمكن أن يقال عن المحال 
إنه «شىء » ولا يقال إنه موجود (الحروف. ص. .)١١8‏ 

سوف يتأكد على صعيد تاريخ الرياضيات هذا الاتجاه «الصوري» في الفترة 
ما بين الفارابي وابن سينا إذ يعطي الكرجي خصوصا منزلة أعم إلى الجبرء ؛ ويؤكد 
توسع معنى العددء في حين يذهب البيروني وهو معاصر لابن سينا إلى أبعد هن 
ذلك ولا يتردد فى القول: 

حيط الداكرة إلى قظرها سلوب جاه فلعوده إلى عندده كذلك نسمنية وإن 
كانت صماء » (القانون المسعودي. 1. ص. ؟١3).‏ 

على صعيد فلسفي وباعتبار التزامه الميتافيزيقي يستوعب ابن سينا تصور 
الفارابى داخل نظرية أكشر نسقية يعرضها في كتاب الضفاء . فالشيء هو - 
كالموجود والضروري - معطى أول «يرتسم في النفس ارتساما أوليًا » بحيث يكون 
مبدءا لكل المعاني الأخرى. إلا أن «الموجود يحيل إلى مُغَبت ومحصل في حين إن 
الشيء هو ما يقع عليه الوصف. فكل موجود شيء لكن العكس غير صحيح وإن كان 
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فق اللسكحين أن يكون الشيء لا موجوداً في الأعيان ولا موجوداً في الذهن» 
(الالهيات. 1. ص. ١15‏ و950١‏ وما يليها). اينيع المجالهنا العرضو مد من ابن 
سينا في الأنطولوجياء ويكفينا أن نذكر أنه ليس أفلاطونيا ولا أرسطيًا فهذه 
الأنطولوجيا مستوحاة - جزئيًا على الأقل - من المكاسب الرياضية. 

إذا كانت الرياضيات جعلت ابن سينا ينحو بنظرية الوجود في اتجاه نوعا ما 
صوري. فقد كان لها أيضًا تأثير في أنطولوجيا الفيض؛ وسوف نعرض لذلك فيما 
بعد عند الحديث عن شرح الطوسي.. 


؟- من صناعة الاكتشاف إلى صناعة التحليل 


مقل ازدوا م 0 
ذلك الكتاب الذي مثل 02 في الكتابة الرياضية في ذلك اندي وبعده ل 
قرون. حصن تابث ين قرة لهذ المشالة مصئنا أكذ. فيه أن تكلا م العرض في كتاب 
اد صو هو نظام البراهين المنطقية وأنه مختلف عن نظام ا . وطور نظرية 
سيكولوجية - منطقية خصصها لوصف الاكتشاف الرياضى, تضعنا هذه المبادرة 
داخل مجال هو نوعا ما من قبيل فلسفة الرياضيات. 

مداه النظام هذه سرعان ما وقع احتواؤها داخل إشكالية أعم؛ وهي إشكالية 
التحليل والتركيب. لقد سبق أن المح جالينوس ويايوس ويرقلس إلى هذا المبحث» 
لكن لم يكن ذلك إلا بصفة عابرة ولم يبلغ هذا المبحث الأبعاد التي أخذها في القرن 
العاشر. فقد كان لتطور الرياضيات وتطرقها إلى أبواب جديدة تأثير كبير في توسيع 
وفهم هذا المبحث, واكبهما تطوير فلسفة حقيقية للرياضيات. نشهدها في بلورة 
منطق فلسفي للرياضيات» ثم في تصور مشروع لصناعة الاكتشافء وأخيراً في 
مشروع لصناعة التحليل. 
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كانت البداية في ما يبدو مع إبراهيم بن سنان (567-5-5) الذي ألف 
كتاب خصصه كليا للتحليل والتركيب وحدهما : «في طريق التحليل والتركيب وسائر 
الأعمال فى المسائل الهندسية» (86110::2000- 4ها:ه8): إن أهمية هذا الحدث 
واضحة إذ صارت عبارتا التحليل والتأليف تشيران إلى مجال يمكن لعالم الرياضيات 
الانكباب عليه بوصفه هندسيا وفيلسوقا منطقيا . لننصت إلى ابن سنان وهو يقدم 
مشروعه وغايته: 
«فرسمت في هذا الكتاب طريقًا للمتعلمين, :يعمل على بيع جا يحتاج 
إليه في استخراج المسائل الهندسية على التمام. . وبينت فيه أقسام المسائل 
ساي را سول ل لمحت افيا سيت كل سيا بكثال. ثم 
أرشدت المتعلم إلى الطريق الذي يعرف به في أي قسم منها يدخل ما يلقى 
يمن المسائل: ا م إل 
في التحليل من التقسيم والاشتراط - والوجه في تركيبها - وما يحتاج إليه 
الاشتراط فيه -, ثم كيف يعلم هل المسألة مما يخرج مرة أو مراراًء 20 
سائر ما يحتاج إليه في هذا الباب. 
وأومأت إلى ما يقع للمهندسين من الغلط في التحليل باستعمالهم عادة 
قد جرت نيو اللحسهيا لسرت . وذكرت انفكا لأي سبب يقع 
للمهندسين في ظاهر الأشكال والمسائل خلاف بين التحليل والتركيب: وبينت 
أنه ليس يخالف تحليلهم التركيب إلا في باب الاختصار وأنهم لو وفوا التحليل 
حقه, لساوي التركيب. وزال الشك عن قلب من يظن بهم أنهم يأتون في 
التركيب بأشياء لم يكن لها ذكر في التحليل من قبل ما يرى في تركيبهم من 
الخطوط والسطوح وغيرها مما لم يكن له ذكر في التحليل. وبينت ذلك؛ 
وأوضحته بالأمثلة. وأتيت بطريق يكون التحليل فيه على جهة يوافق التركيب. 
وجذرت من الأشياء التي يتسمح بها المهندسون في التحليل؛ وبينت ما يلحق من 
الغلط إذا تسمح بها » (نفس المرجع . ص . /531-5). 
تبدو غاية ابن سنان واضحة:؛ ويبدو مشروعه جيد التصميم. إذ يتمثلان في 
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تصنيف المسائل الهندسية بحسب معايير مختلفة حتى تتبين طرق إجراء التحليل 
والتركيب في كل صنف وحتى تنظر مواضع الغلط فيمكن تجنبه. وفي ما يلي تقديم 
إجمالي لتصنيفه: 
ب المساقل الى قبطن فرضياقها كاملة 

١‏ المسائل الصحيحة 

المسائل التي يستحيل حلها 
"- المسائل التي ينبغي تغيير بعض فرضياتها 

١‏ المسائل التى ينبغى مناقشتها 

3 المساكل قير المجددة 

١‏ المسائل غير المحددة على الإطلاق 
5 المسائل غير المحددة والتى ينبغى مناقشتها 

؟ المسائل الوافرة 00 

0١‏ المسائل غير المحددة التى وقعت لها إضافات 

؟. المسائل التي ينبغي مناقشتها مع إضافات 

5" المسائل الصحيحة مع إضافات 

يضاف إلى هذه الأقسام تصنيف القضايا بحسب الجهات. 

يكتمن هذا التضديف المعانير التالة :عند الحلول»عدد الفرضيات ومدى 
تلاؤم الفرضيات واستقلالها المحتمل. 

بعد ذلك بما يزيد على قرنينء أعاد السموأل النظر فى هذا التصئنيف 
للمشائل ليبقت تعمد بدوره على معيازق عدو اطلول وده الفرطيات (لعنملة 
2 لفهناة8 :ه): فميز بين المسائل المحدودة والمسائل السيالة التى تقبل حلولا 
غير متناهية العدد . زيادة على ذلكء فقد أدرج الجمر افونا جديدا للسبباكل 
التي لا يمكن تقريرهاء أي المسائل التي لا يمكن إقامة البرهان على وجود أو عدم 
وجود حل لها (52 .م ,1984 01طهة ) . ومع أنه لم يعط أمثلة في هذا الصدد فأقل ما 
نستطيع قوله هو أنه باعتباره عالم رياضيات قد غير وجهة المفاهيم الأرسطية 
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للضروري والممكن والممتنع في اتجاه معاني هي قابلية المسائل للحل وعدم تقررها 
دلاليا. 

ثمة مسائل منطقية أخرى يناقشها ابن سنان في كتابه؛ منها مسألة منزلة 
التوغيلات المساعدة ومسالة اتفكاسس التحليل ومسالة استسبال نرهاق الخلك يده 
التحليل والتركيب في هذا الكتاب وكأنهما فرعان من الرياضات ومنهجان لها في 
نفس الوقت. فالتحليل هو في حقيقة الأمر منطق فلسفي وعملي إذ يمكن من الاقتران 
بين صناعة للاكتشاف وصناعة للاستدلالء أما التركيب فهو إجراء يتأسس على 
نظرية في الاستدلال اجتهد ابن سنان على تطويرها. 

بعده بجيل تصور الرياضي السجزي (الثلث الأخير من القرن العاشر) 
تروك لمرؤاعة الاككفيا فق ميشكاما عن تعنور ابن متكا تحت هزه السباعة 
إلى متطلبات التعليم والمنطق معا . بادر السجزي باستعراض مناهج معدة لتيسير 
الاكتشاف الرياضي؛ من بينها طريقة «التحليل والتركيب» - وهي الأهم - مرفوقة 
بطرق خاصة من شأنها أن تنح التحليل والتأليف وسائل فعلية للاكتشاف. من هذه 
الطرق نذكر طريقة التحويلات الجزئية وطريقة الحجيل. تشترك هذه الطرق الخاصة فى 
تضمنها لفكرة تحويل الأشكال والقضايا وطرق حل المسأل وإدخال تغيبرات فيها. 
يقول السجزي في تقديم ملخص لمشروعه: 

«ولما كان الفحص عن طبائع الأشكال وخواصها بذواتها لا يخلو من أحد 

وجهين: إما أن ننوهم لزوم خواصها بتغيير أنواعها توهماً ودين احسن 

أو باشتراك الحسء وإما أن يوضع تلك الخواص وما يلزمها أيضا بالمقدمات أو 

بالتوالي لزوما هندسيا » . 

وتطر الستووق, لاتسمل يناف الاكتتفاف إلا سييلية اناسع بحت 
يومكن ضم الطرق الخاصة كلها حول السبيل الأول في حين أن السبيل الثاني ليس شبيئً 
غير التركيب والتحليل؛ وما يميز فعلاً تصور السجزي ويعكس طرافة إسهامه يتمثل 
في هذا التمييز من جهة وفي طبيعة السبيل الأول من جهة أخرىء وأخيراً في 
العلاقة الحميمية بينهما . 
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ومع ذلك؛ فإنه ينبغي ملاحظة أن السبيل الأول يزدوج بدوره بحسب معنيين 
للفظة «الشكل»»؛ هذا اللفظ الذي اختاره مترجمو الكتب الرياضية اليونانية» وكلا 
اللفظين يشيران بدون ييز إلى الرسم وإلى القضية. 

لا يكلف هذا الازدواج التباسًا كبيرا طالما كان الرسم ينقل بالصورة 
وبطريقة ساكنة - إن صح التعبير - ما تنص عليه القضية: أي طالما بقيت الهندسة 
في جوهرها دراسة الاشكال. لكن الأمر يأخذ في التعقد بمجرد الشروع في نقل 
الرسوم وإدخال تغيبرات عليها كما هو الشأن في بعض فروع الهندسة منذ أيام 
السجزي. في هذه الحالة, لا بد من تقديم توضيح يستدعيه الازدواج في دلالة لفظ 
«الشكل ». لنبدأ بالمعنى الأول» أي بمعنى الشكل كرسم . 

يوصي السجزي في رسالته بتوخي إجراء تغييرات على الأشكال في ثلاث 
حالات: في عمل النقل الجزئي وعند تغيبر عنصر واحد من عناصر الشكل مع إبقاء 
الغناضن الأخري تابتة وأخيراً عبد الكثيار إذقناء عتدسى مشاعد: 

وتشترك هذه الإجراءات في عدة عناصر. فهي تشترك أولاً في غايتها إذ إن 
الغاية من النقل والتغيير هى دائمًا فى البحث عن الصفات القارة للشكل المقترن 
القصية: أ الستاف إلى بقتس بين دون عيارنه وض وال كاسنا ريطن علبه 
الشكل بمعنى القضية. ويتعلق العنصر المشترك الثاني أيضا بالغاية إذ إن النقل 
والتغيير يمنلان وسائل اكتشاف لتلك الصفات القارة. وهنا بالتحديد يكون للمخيلة 
دور من حيث هى ملكة للنفس قادرة على استخلاص الصفات القارة للأشياء 
وفافياتها من خلال كيرة المنظياك اهدي ويه شلال الفبفات المتقيرة للافكانه أما 
العنصر المشترك الثالث فهو يخص الدور المتميز - والذي يذكر به السجزي مراراً 
- للشكل باعتباره تمئلاً يركز المخيلة ويساعدها في عملها عندما تتناول صورها 
من الحس. وهنالك عنصر مشترك رابع لا يقل أهمية ويتصل بثنائية الرسم - 
القضية؛ وفيه نفي لوجود علاقة تناظر بين الرسم والقضية. فمن الممكن أن تكون 
القضية الواحدة موافقة لعدة رسوم مختلفة؛ كما أنه من الممكن أن يتفق الرسم 
الواحد مع فئة من القضايا. وقد عمد السجزي إلى عرض مطول لهذه الحالة 
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الأخيرة. إن هذه العلاقات الجديدة بين الرسم والقضية - التي كان السجزي حسب 
تقديري أول من أشار إليها - تستدعي افتناح باب جديد في صناعه الاكتشاف هو 
باب تحليل الرسوم في علاقاتها بالقضايا. وهذا بالتحديد ما 000 السجزي قد 
بادر به. 

بعد ذلك بجيلء نجحد ابن الهيثم (توفي بعد )٠١1١‏ يصمم مشروعا آخر 
يتمثل في تأسيس صناعة علمية لها قواعدها ومعجمها الخاص. يبدأ ابن الهيثم 
بالتذكير بأن الرياضيات تقوم على البراهين. ما يقصده بالبرهان هو «القياس الدال 
بالضرورة على صحة نتيجته » (36 .م ,1991 235864 ) و«هذا القياس هو مركب من 
مقدمات « يعترف الفهم بصدقها وصحتها ولا يعترضه شيء من الشبهات فيهاء ومن 
نظام وترتيب لهذه المقدمات يضطر سامعه إلى تيقن لزومها واعتقاد ما ينتجه 
ترتيبها » . وتوفر صناعة التحليل «طريق الظفر بهذه المقاييس وتصيد مقدماتها 
وتمحل الحيل فى تطلبها ». بهذا المعنى: تكون صناعة التحليل صناعة برهانية؛ وهى 
أيضًا صناعة للاكتشاف إذ بواسطتها يتوفق إلى «استخراج المجهولات من العلوم 
التعليمية: وكيفية تصيد المقدمات التى هى مواد البراهين الدالة على صحة ما 
يستخرج من مجهولاتها. وطريق للتوصل إلى ترتيب هذه المقدمات وهيئة 
تأليفها » (نفس المرجع ؛ ص . 58). 

ما ينبغي تصميمه وإنجازه في نظر ابن الهيغم هو بالتأكيد صناعة في التحليل, 
ولا أعلم أن أحداً سبقه قد اعتبر التحليل والتركيب صناعة أو بالأحرى صناعة 
مزدوجة فى البرهان وفى الاكتشاف. ففى صناعة التحليل» يجب على المحلل معرفة 
أميون الور ما ف وصم أن مكو هزم المفرقة دعر لو وطن قل الخيل 
و«حدس صناعي ». ويتبين أن هذا الحدس الضروري للاكتشاف هو أيضاً ضروري 
عندها لا يُكون التركيب متجرد انعكاس للتحليل بل يستدعي معطيات وخاصيات 
تكميلية ينبغي اكتشافها . إن معرفة الأصول والقدرة على تمحل الحيل والحدس هي 
وسائل لا بد من توفرها لدى المحلل حتى يتسنى له اكتشاف المجهولات الرياضية. 
ويبقى مع ذلك في حاجة أكيدة إلى معرفة قوانين هذه الصناعة ومبادئها التي تمثل 
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موضوع فرع علمي هو بدوره في حاجة إلى التكوين, “يخم أستن الووافياة 
ويعالج «المعلومات» . إن هذا المشروع خاص بابن الهيثم إذ لم يفكر أحد قبله - 
حتى ابن سئان نفسه - في تصور صناعة تحليلية مؤسسة في فرع للرياضيات 
خاص بها. وقد سخّر له مقالته فى «المعلومات» كان قد وعد بتأليفها فى كتاب 
التحليل والتركيب . يقدم ابن الهيثم هذا الفرع المستحدث باعتباره يوفر للتحليل قوانين 
الصناعة والأسس التي ينتهي عندها اكتشاف الخاصيات وإدراك المقدمات. بعبارة 
أخرىء فإن هذا الفرع يبلغ أسس الرياضيات التي قلنا عنها إن معرفتها ضرورية 
لاكتمال صناعة التحليل والتى يسميها ابن الهيثم المعلومات. تلك المعلومات التي 
لعرذ إلى ذكرها كلما عالج مسألة تتعلق بالأسسء كما هو الشأن مثلاً في رسالة 
تربيع الدائرة. 

في نظر ابن الهيثم يعد المعنى من المعلومات إذا كان ثابتا وغير قابل للتغير 
سواء كان موضوع تفكير من قبل العالم أو لم يكن كذلك. فتشير المعلومات إلى 
الخاصيات الثابتة مستقلة عن معرفتنا لهاء التي تبقى على حالها من الاستقرار حتى 
عند تغير العناصر الأخرى المكونة للموضوع الريامس تكن هذه «المعلومات» 
ال مو مح ما 0 . فصناعة 
«المعلومات» بقدرما ا 

يتطلب إنشاء صناعة التحليل إذن إنشاء فرع رياضي متميز ما زال 
منشودا. من شأنه الإلمام « بقوانين وأصول» تلك الصناعة. فلا يمكن اختزال هذه 
الصناعة في منطق ما إذ إن الجانب المنطقي فيها منغمس في هذا الفرع الجديد من 
الرياضيات. وهكذا تتبين لنا حدود صناعة التحليل ومداها . 

تشير هذه الإسهامات كما رسمناها باختزال إلى حالات اهتم فيها 
الرياضيون بفلسفة الرياضيات. وقبل ذلك شاهدنا حالات أخرى كان فيها فلاسفة - 
رياضيون ورياضيون-فلاسفة يسهمون فى فلسفة الرياضيات. إن هذه الإسهامات 
لهي جزء من تاريخ الفلسفة؛ ومن تاريخ العلوم ومن تاريخ التفكير الرياضي في 
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«الإسلام الكلاسيكي » . ويؤدي تناسبها إلى إفقار تاريخ الفلسفة وإلى بتر تاريخ 
الرياضيات. 


ببليوغرافيا 
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ثانيا : التحليل التوافيقي والميتافيزيقا 
ابن سيناء الطوسي والحلبي 


شهدت المراكز المدنية الإسلامية على مدى سبعة قرون أبحاثًا متقدمة فى 
الرياضيات باللغة العربية :“ولنا أن كساءل هل استوحى الفلاسقة من:هذه البحوث 
مواضيع لدراساتهم؟ وهل دفعتهم هذه البحوث إلى انتقاء اذج رياضية لبناء 
0 الفلسفية؟ أ م أنهم لم يتجاوزوا حدود ما درج المؤرخون على تسميته ب 
«الفلسفة الإسلامية»؟ أي تلك التي لا تهتم إلا بمذهب الوجود ومذهب النفس 
بدون المبالاة بالمعارف الأخرىء وبدون اعتبار 0 تلك النابعة من الدين, 
أي تلك الفلسفة التي هي باختصار إرث قديم في ثوب إسلامي. 

هذه المسألة لا بد أن تهم مؤرخي الفلسفة؛ كما يجب أن تهم مؤرخي 
العلوم . فكيف يمكن أن نتخيل أن الفلاسفة ظلوا غير مبالين لظهور الفروع العديدة 
والننائج الكثيرة في الرياضيات ومنها الجبر والهندسة والهندسة الجبرية والتحليل 
الديوفنطي ونظرية المتوازيات والطرائق الإسقاطية ... الخ؟ بل من الصعب أن 
يتصور المرء أن لا تصدر عنهم أية ردة فعل بينما كانت تظهر أمام أعينهم المسائل 
المعرفية (الإبيستيمولوجية) الجديدة المطروحة من قبل الرياضيات الحديثة العهد . 
إحدى هذه المسائل هي قابلية الرياضيات للتطبيق: فقد تزايدت في تلك الحقبة 


" نقلها قن الفزئشية إلى الزبية#الأستاة يدوق اللبسوط: 
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بشكل غير مسبوق تطبيقات فروع الرياضيات بعضها على البعض الآخر. كما 
تّبينت؛ بشكل لم يحدث من قبل ضرورة تطبيق الرياضيات على الفيزياء كشرط 
للبرهنة على النظريات الفيزيائية (ابن الهيثم). وكذلك نضجت فكرة استنباط فرع 
جديد قادر على التعبير عن نتائج الهندسة المترية والموضعية على السواء » أي ما 
يشبه فرع الطوبولوجيا. 
آنذاك. وإن ما يفير الدهشة هو أن تغيب هذه المسائل عن ذهن فلاسفة تلك 
الحقبة لا سيما وأن بعضهم كان رياضيًا وغالبيتهم كانت على معرفة بالعلوم 
الرياضية. 

ليس هناك؛ بلا شك. ضرورة لكي تكون لفرع ماء أو لنشاط علميء الفلسفة 
التي يستحقها ولا ضرورة لان يكون للفيلسوف دور ما في تطور الرياضيات 
والعلوم . وهذا يعني أن ليس هناك أي تحديد مسبق للعلاقات بين الرياضيات 
والفلسفة النظرية. وهذا ما يعطينا سببًا إضافيًا لإثارة المسألة وللرجوع إلى نصوص 
رياضيى وفلاسفة تلك الحقبة: بغية كشف حقيقة تلك العلاقات. ويبدو لى أن هناك 
يخ قلاناسهها النها “فيد أن قمكابيك» المهمنة مزة بعد مرة. أعتقه أن قد 
أظهرت غنى غير ملحوظ لفلسفة الرياضيات في التراث الفلسفي الإسلامي 
الكلاسيكي: وذلك لدى الرياضيين مثل السجزي وابن سنان وابن الهيثم ... الخ, 

ولنتوقف ههنا عند علاقات من نوع أخر بين الرياضيات والفلسفة في 
العصر الإشلامى الكلاسيكى»:وفى الروايط الى تنشا عتدما يستتعير الفيلسوف 
من الرياضيات أداة بغية حل مسألة منطقية - ميتافيزيقية. والحالة التي تغير 
بالتحديد اهتمامنا هناء لها سمة خاصة وهى أن استعارة الأداة الرياضية قد عادت 
بالمنفعة على تطور ميدان الرياضيات الذي استعيرت منه تلك الأداة. إن أفضل مثل 
يوضح هذه الحركة المزدوجة هو التبادل الذي حصل بين التحليل التوافيقي 
والميتافيزيقا . فلقد سبق لابن سينا أن صاغ مذهب الفيض انطلاقًا من الواحد 
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مرتكزا في ذلك على مفاهيمه الخاصة بنظرية الوجود , أي الأنطولوجياء وبمبحث 
الكون: ولعن. قطن تسيتر الديق:الطويس إلى (مكاقئة إعناء متاهت ان سينا هذا 
ببنية توافيقية مقتبسة حينئذ من الجبريين؛ وذلك لأجل اشتقاق الكثرة من الواحد . 
ولكن؛ لكي تصبح عملية الطوسي ممكنة توجب تفسير قواعد التوافيق الجبرية 
بطريقة توافيقية. وقد شكل هذا التفسير منطلقاً لتكون مادة التحليل التوافيقى التى 
استخدمها الرياضيون الذين أتوا بعد الطوسي» ومنهم كمال الذين الفارسي وابن 
البناء . ولقد حاول الحلبي: وهو فيلسوف ظهر في حتبة متأخرة؛ تنظيم عناصر هذه 
المادة الجديدة وأعطاها تسمية خاصة مكرساً بذلك استقلاليتها . 

يجدر بنا قبل البدأ بدراسة هذه الحركة أن نميزها من مسار آخر مثل مسار 
ريموند لول (هلاسآ 4ددمجوه#) الذي قام وفقًا لقواعد آلية بربط المفاهيم بعضها 
ببعض. وقد تبين في وقت لاحق أن ننائج ذلك الربط هي ترتيبات وتوافيقات: 
ولكن لول لم يقتبس شيمًا عن الرياضيين» ولم يُعتبر أبدا أن لنهجه علاقة 
بالرياضيات. أما ما قام به الطوسي فهو. على عكس ذلك تماما؛ أي أنه أقرب كثيراً 
إلى منهج ليبنتز (2نهانم1) رغم التفاوت بين مشروعي الرجلين: فالطوسي قد أراد 
أن يحل رياضيًا مسألة فيض الكثرة انطلاقًا من الواحد ‏ وهذا ما مكنه أن يضفي على 
مذهب ابن سينا في الخلق بنية توافيقية: في حين إن ليبنتز قد رمى إلى أن يبني 
على تحليل التوافيق صناعة لتسهيل استخراج المعائي الرياضية أو لتسهيل 
الاكتشافء أو ما سمأه ذل162م176م1 وكى . 


1 
تخفل نظرية فيض العقول والأفلاك السماوية وكذلك فيض العوالم الأخرى 
أي عالم الطبيعة وعالم الأشياء الجسمانية: انطلاقًا من الواحد» أحد المذاهب 
الأساسية في ميتافيزيقا ابن سينا. ويطرح المذهب المذكور مسألة أنطولوجية 
ومعرفية في آن واحد : كيف تستطيع كشرة أن تفيض انطلاقًا من كائن أوحد 
وبسيطء لا سيما وأنها ستتعقد لتشمل فى نهاية الأمر مادة الأشياء إضافة إلى أشكال 
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الأجسام والنفوس البشرية؟ إن هذه الثنائية الأنطولوجية - المعرفية تقف عقبة أمام 
هذه المسألة المطروحة ؛ فهناك صعوبة منطقية وميتافيزيقية يجب تخطيها . ومن هنا 
يتبين لناء ولو جزئيًا. سبب رجوع ابن سينا بدون كلل في كتاباته المتعددة إلى 
هذا المذهبء وبشكل ضمنى إلى هذه المسألة بالذات. 

وقك نظو لناادراسة التطور الغاريك الفكر ابن سينا فى كا ناف المعتدئة 
حول هد هلهال كنك عل مي عم الا وليه تيا ليذه لفو الأفه ال كر ناذا 
رجعنا فقط إلى كتابي ابن سينا الشفاء والإشارات والتنبيهات » نجده يعرض مبادئا 
هذا اذه إمحافة إلى قرافو قفن لكك تدافا نوكه ييه ١‏ يفن نذا 
العرض بالترابط والانتظام؛ لكنه لا يرقى إلى مستوى البرهان الدقيق. وذلك أن 
ابن سيناء في الواقع. لا يقدم قواعد التركيب المنطقي الملائمة للدلالة على الفيض. 
وهنا بالضبط تكمن الصعوبة فى حل مسألة اشتقاق الكثرة انطلاقًا من الواحد . ولكن 
قضية الاشتقاق هذه كانت قد ظهرت ودُرست منذ زمن كمشكلة بحاجة إلى حل. لم 
يدرك نصير الدين الطوسي ٠ ,)٠؟75- ١(‏ الرياضي والفيلسوف وشارح ابن 
سيناء هذه المشكلة فقطء بل أ راد تقديم قواعد 0 ت تفتقر 
إليها هذه المسألة. فقد أدخل الطوسى فى شرحه لكتاب الإشارات والتَنبي 59 
وطرائق التوافيق لمتابعة الفيض حتى المرتبة الغالشة من ا ويتوقف 
الطوسىء عند هذا الحدء عن تطبيق هذه الطرائق مستنتجًا ما يلى: « وإذا تجاوزنا 
هده الرض الكلاثة مكن وجود كعرة ل رحصى عددها »' تيدوا رذن شن الطوسيق 
وأضيحة 1 فالظريقة المطبقنة على المرتباق الغلات الأول لا رك أى مهال للشك بأن 
الطوسي يدرك ماما ضرورة تقديم البرهان والأدوات التي كان ابن سينا بحاجة إليها. 
ولكن الطوسي في هذه المرحلة كان لم يزل بعيدا عن الهدف؛ إذ إن تطبيق 
اقراادو على خود بين الأنبياء فوس لا رشع رخال للةاتركبية م لوا عدهاء 
واكاك أن الطوسي جهد لإدخال ودراسة هذه اللغة في رسالة مستقلة” تحت عنوان 


"قار كديا التاهرة. 50 مجلد 111 . ص. 2718-5117 


2 
فى البداية حقق البحث محمد دائش بازوه وقد صدر فى «انتشارات دانشكاه طهراأن »»: كأآ- 
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«فى بيان كيفية صدور الأشياء الغير متناهية عن المبدأ الأول الواحد ». 

والطوسيء في هذا البحثء يستخدم التحليل التوافيقي بشكل عام في دراسته. 
ولقد اتتشر هذا النص مع النتائج التي تضمنها من بعد الطوسي؛ إذ غثر عليه في 
مؤلف لاحق مكرس بكامله للتحليل التوافيقي. وهكذا فإن حل الطوسي لا يتميز 
فقط بأسلوب خاص في البحث في الفلسفة؛ بل يفل كذلك إسهاما مهما في تاريخ 
الرياضيات نفسها . 

ولكي نقدر هذا الإسهام, لا بد لنا من العودة إلى ابن سينا للتذ كير بعناصر 
مذهبه الضرورية لعرضنا ولا بد أيضًا من فهم, ولو كان بسيطاء للمبدأ الصوري 
الذي فسح له المجال؛ في عرضه التركيبي والمنهجي» لإدخال قواعد التحليل التوافقي. 
فقد سمح هذا المبدأ لابن سينا ببناء عرضه بطريقة استنباطية. فكان عليه أن 
يراعي وحدة واجب الوجود من جهة؛ وأن يضمن من جهة أخرى اختلاقًا غير قابل 
الاخدر ال بيع ليها الأول وعدا وقائه ولد لد ادم الواحة المغرة هويا 
عاماء وصوريا » نوعًا ما فواجب الوجود باعتباره كائنا لا يجوز أن يكون 
موضوعا لأي تحديد. با فيه تحديد الجهات (نسبة الموضوع إلى المحمول من حيث 
الضرورة أو الإمكان أو الامتناع) فإنه ليس إلا كائنا. وإنه ليس جنسا بل «حالاً» 
لكل ما هوء ويمكن إدراكه فقط عبر تضاده مع العدم بدون أن يكون العدم متقدماً 
عليه في الزمن ؛ ويكون هذا التضاد على المستوى العقلي فقط ؤيضاف إلى ذلك 
من جهة © خرف أ المبدأ الأول هو وحدة الذي يي يسانقي وجوده من 000 
ص. 20-175, وحققه بعد ذلك عبد الله نوراني وأصدره بعد نشره ل « تلخيص المحصل » مع أبحاث أخرى 
للطوسي؛ طهران؛ 15/0, ص. 316-004 . وهذان الإصداران أتيا بعد مخطوطة دانشكاه .1١/١٠99‏ 
وقد حققنا هذا النص في «106]3213:510116 أء 840116 أطمممن) ص . /الاحكم, 
ييز ابن سينا بين الوجود والذات بالنسبة إلى جميع الكائنات. حول هذه التقطة؛ انظر : 

+3 آتللاكة ]| 5[ .1/[ :1957 ,232515 ,6(1©6كتع 61 126زع1طأنزع 1117© 1015111111011 ها ,لأمطء001 .11 .مل 
1 ,,(.60) عقلع :110:79 .2 5ققل ,< مممععاتكخ مز 27 [أواع الملا لهة 010100157 » 
77-87 .م ,1992 ,لإتهطلة ,جمعوط علرملا بوع1! له تواتك «تهنا علما؟ ,«رداممدماشاط ءن«تماكا فاته 
أنائقاة عنآ » بعماءطقة ٠7‏ .0) : 1926 ,تلفط ,عترم ءاسم" عننوتورناجم نفلا ها «لاى بقطئلة5 اتصسروزط 


271710 أتأومده!1 ع0 عض[ ,كاهرأنمط متارعء ]4 ذ ممناء 001 م1 : « عناو1وروطم ماقم 12 عل 
7 بتاعلاعآ - منةكانامآ راعلا مولا .5 عل 
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وبذلك فإنه يمثل الوجود الضروري الوحيد» وتكون هذه هى الحالة الوحيدة 
التي يتطابق فيها الوجود مع الذات. أما الموجودات الأخرى فكلها تستقي وجودها 
من المبندا الأول بواسطة الفيض. تُقدم هذه الأنطولوجيا؛ مع مذهب نشأة الكون 
الذي يلازمهاء وجهات النظر الثلاث التالية عن الكائن : أولاً بصفته وجوداء وثانياً 
تعقعه فيف "عن المتدا الأول وقالكا وصفته وحودا هته ( إن كنووزة وحوه هذا 
الكائن تفرض نفسها من وجهتي النظر الأولى والثانية: في حين إن حدوثه يظهر 
من وجهة النظر الثالثة). فلنستعرض باقتضاب المفاهيم التي يبني عليها ابن سينا 
مصادراته: ش 

اك يوجد مبدا أول»وهو:واجب الوجود فترورق بذاته«وانحد» غير قابل 
للانقسام بأي وجه من الوجوه؛ وهو ليس بجسم., ولا في جسم . 

-١‏ يفيض كل الوجود من المبدأ الأول. 

-١‏ لا يحصل الفيض «على سبيل القصد » ولا للوصول إلى غاية» بل بضرورة 
من المبّدأ الأول» أي بتعقله لنفسه: 


4- من الواحد لا يفيضن: إلا الواحن: 


“حول مذهب الفيض» راجع : 
رع 6كمة لمآ ,17101512 عناناع ]1 ,« عموعء تكح :0 عئنة1[160ئج نل تتاعصطمط'1 مط » أع0250 هآ 
05 126019 513:5 101 2ه 21-1051 220 1321-لاى »> ,جعهآ1] .21 :333-345 .م ,(1951) 2 "2 ,لا .ا 
-111 .م ,لإ[ممدمائ27 عننبهأك] هانه تاكقدمنماصمء/8 ,(.60) ععلء :810:7 .2 صقل ,« ممتامسمفسرط 
.125 


راجع بشكل خاص مقالة : 
966-72 ,0 ,عله 01011 ء1[م2711050 كضقل ,< 133:0 » ,113523951 .ل 
نستطيع أن نقرا | أيضا إسهامات فى (ب[جرهدم[8[:1 عنتجبه اك[ 20:0 41071151 |جمء/1 : 


ج608 .2 زر 127-148 .م ,« قعزة(طمهاء10 200 ,000 مقط ,اطقكة1-لى » ,أتقنمنا .خ-.1' 
,01/615 .ل : 51-75 .2 ,« وعتتلعاع20آ لوعتاة19 عنسةاكآ عدرهك5 01 عتتاعنصاد عندمنه[ممعل5 ع1 » 
.41-50 .م ,« للاكتمة[ممع81 ممتسرعءءزكة 01 ععمهىع1ع]] ع1 » 
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ه- هناك تدرج في الفيضء من الموجودات التي هي «أكمل وجودا » إلى 
تلك التى فى «أخس وجودا » . 

قد ترق تدافققات بين رهن هذة المناذرات «طلن سبيل المقال بين الفانية 
والرابعة» أو قد يشك المرء بأن بعضها قد يقود إلى ننائج متناقضة. وبغية تلافي 
هذا الانطباع الأول؛ يعمد ابن سينا إلى إدخال تحديدات إضافية خلال استنباطه. 
وهكذا ينتج؛ من المصادرات الأولى والثانية والرابعة والخامسة؛ أن كل الوجود, 
إضافة إلى المبدأ الأول يشكل مجموعة مزودة بعلاقة ترتيب منطقية ومعيارية في 
آن واحد ؛ وهي علاقة المتقدم-المتأخر, وذلك مراعاة للعلاقة بين أقدمية الوجود 
وكماله. وبالفعل» إذا استثنينا المبدأ الأول» فإن كل كائن لا يمكن أن يكون له إلا 
متقدم واحد عليه (إضافة إلى المنقدم على المتقدم عليه وهكذا دواليك). من جهة 
أخرى إن كل كائن: بما فيه المبدأ الأول لا يمكن أن يكون له إلا متأخر واحد عنه 
(على التوالى متأخر عنه؛ متأخر عن المتأخر عنه ...). إلا أن الفيلسوف وشارحه 
كانا يعلمان أن نظام الترتيب هذاء إذا أخذ كما هو عليه. سيمنع وجود 
موجودات متعددة؛ أي سيمنع تواجدها معًا بشكل مستقل بدون أن تكون لبعض 
هذه الموجودات أسبقية منطقية على موجودات أخرىء أو بدون أن يكون بعضها 
أكثر كمالاً من بعضها الآخر. وهذا ما يجعل هذا الترتيب مغلوطًا بشكل واضح» 
كما يقول الطوسى” . قلاابد واخحالة'هذه من إدتخال تحديداك إضافية وموجودات 
0 | 

والحال هو أن المصادرتين الأولى والثانية تمنعان بدورهما نشوء الكثرة من 
«نزوعات» ومن «جهات» المبدأ الأول؛ لأنه إذا افترضنا فيه نزوعات وجهات, 
فهذا يعني إنكار وحدانيته وبساطته. وأخيراً ينتج من المصادرات الثالثة والرابعة 
والخامسة أن الفيض كفعل للمبدأ الأول, لا يمكن أن يكون على صورة فعل بشري» 
لأن فاعله لا يعرف لا القصد ولا الغاية. فعلى كل التصاريفء من الواضح ضرورة 
إدخال موجودات « متوسطة»»؛ متدرجة بدون شكء على أن تُعبر عن ثنائية الكثرة 


"كتاف الطوسى: الإضازاك واتقيا فا طن 1 
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- التعقيد . لنبدأ كما ينبغي مع المبدأ الأول ولنشر إليه كما فعل ابن سينا في 
رسالته النيروزية با حرف الأول من الأبجدية 2. يتعقل المبدأ الأول نفسه بالذات 
وفي تعقله لنفسه. فإنه يتعقل كل الوجود لأنه المبدأ الخاص” لكل الوجود ‏ بدون 
أن يكون فيه حائل أمام فيض هذا الكل أو رفض من هذا الكل. وبهذا المعنى فقط, 
يقال إن المبدأ الأول هو «فاعل» لكل الوجود . 

فإذا تم القبول بهذه الفرضية؛ سيبقى علينا أن نفسر كيفية حصول هذا 
الفيض الضروري لكل الوجود ‏ بدون الاضطرار إلى زيادة أي شيء قد يناقض 
وخداقية المبدا الأول قوفق المسادرات الأولى والراتعة والخاشنة يفيض كاكن أوابعة 
من المبدأ الأول؛ وهو بالضرورة من الدرجة الشانية في الوجود والكمال. وبا أنه 
يفيض من كائن أوحد محض وبسيط؛ وهو في آن واحد حقيقة محضة؛ قوة محضة؛ طيبة 
محفية .يدون أن لكون أيه سظةامن هده الضكات موحودة فيه تشسكل اسل 
وذلك بغية ضمان وحدة المبدأ الأول» فإن هذا الكائن الاحق لا يمكن أن يكون إلا 
عقلاً محضا . إن هذا التضمين متوافق مع المصادرة الرابعة» فلو لم يكن هذا العقل محضاً 
لوجب علينا أن نستدل أن من الواحد يفيض أكثر من واحد ويتعلق الأمر هنا 
بالعقل الأول المنفصلء أي « بالمعلول» الأول للمبدأ الأول. ولنشر إليه كما فعل ابن 
سينا با حرف 5. ٠‏ 

كل شيء الآن جاهز لتفسير الثنائية الكثرة - التعقيد . إن هذا العقل بذاته هو 
معلول: فهو إذا احادت: لكنه ضرورق صفق قيضا :مق المبدا الأول::ولأنه تعقل 
منه. وتتطابق على هذه الثنائية الأنطولوجية كثرة معرفية ؛ فهذا العقل المحض يعقل 
نفسه ويعقل وجوده الخاص كوجود حادث: أي أن ذاته تختلف عن ذات لبوا 
الأول الذي هو ضروري؛ لكنه من جهة أخرى يعقل المبدأ الأول بوصفه واجب 
الوجود ؛ وأخيراً فإنه يعقل ضرورة وجوده الخاص كفيض من المبدأ الأول. ما 


6 
ابن سيناء الشفاء ؛ نشرة م. ي. موسى» س. دنيا وس. زايد » محققة ومقدمة من |. مدكور. 
القاهرة. .157١‏ مجلد 2. ص. 1٠١7‏ س.١1١.‏ 
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ذكرته الآن هو شرح لما كتبه ابن سينا نفسه في الششفاء ". وهو يرد مسبقا على أي 
ناقد محتمل مبيئًا أن صفة الكثرة - التعقيد ليستء إذا صح التعبير» صفة وراثية: 
قالفقل المعفن لا يحميل علبينا مق المندأ الأول وذلك لسبون. أولاء إن تحذوث 
وجوده يعود إلى ذاته الخاصة؛ وليس إلى المبدأ الأول الذي أعطاه وجوب وجوده. 
من جهة أخرى. فإن ما له من تعقل لنفسه؛ وكذلك من معرفة بالمبدأ الأول» هو 
كثرة تنتج من ضرورة وجوده انطلاقا من المبدأ الأول وهكذا يستطيع ابن سيناء 
في هذه الحالة؛ أن يرد الاتهام القائل بنسبة هذه الكثرة إلى المبدأ الأول. 

يصف ابن سينا بعد ذلك كيف تفيض. انطلاقًا من هذا العقل المحض» 
العقولٌ الأخرى المنفصلة والأفلاك السماوية وأنفس تسمح لهذه العقول بالفعل. 
فمن العقل المحض ١‏ يفيضء بواسطة تعقله ل4 عقل ثان؛ لنشر إليه بالحرف 0؛ 
وبواسطة تعقله لذاته؛ تفيض نفس الفلك السماوي التاسع؛ وبواسط تعقله لوجوده 
بصفته وجوداً حادثاء يفيض جسم هذا الفلك التاسع. لنشر إلى نفس هذا الفلك 
وجسمه بالحرف 1. 

وهكذا يتابع ابن سينا وصف فيض عقولء وأفلاك سماوية ذات أنفسء 
وأجسامها الخاصة بها . وتفيض من الآن فصاعداً من كل عقل. مادة الأشياء الأرضية 
وأشكال الأجسام والأنفس البشرية. غير أن شرح ابن سيناء وإن كانت له ميزة عدم 
فصل مسألة الكثرة انطلاقًا من الواحد عن مسألة التعقيدء أي عن المحتوى 
الأنطولوجي للكثرة» فإنه رغم ذلك لا يسمح بمعرفة دقيقة لمسألة الكثرة طالما أن 
ابن سينا لا يقدم أية قاعدة عامة. فكل ما يقوم به هو تتبع العناصر وصولاً إلى 
العقل الفاعل. 

هنا بالتحديد يتدخل الطوسي الذي سيبرهن أنه. بالفعل وانطلاقا من المبدأ 
الأول: تفيض كثرة وفق قواعد ابن سينا وعبر عدد مختصر من الوسائط؛ بحيث إن 
كل متغلول ل يكون له"صوق غلنة واعدة موحوة 3 تشكل فمشقل :ترف أن هذا 
التقدم الأكيد في معرفة الكثرة سيجري على حساب المحتوى الفلسفي الأنطولوجي 


' المرجع المذكورء ص. 107-100 . 
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وسيؤدي إلى إضعافه؛ ففي الواقع لن يبق تقريبا من الثنائي الرياضي-الفلسفي, أي 
الكفرة-التعقيد . سوى الكثرة. 

ترمي فكرة الطوسي إلى إخضاع هذه المسألة لدراسة توافيقية. لكن؛ ولكي 
يكون إدخال التوافيق مكناء ينبغي التغبت من أن متغير «الزمن» قد 3 تحييده: 
وهذا يعبر عنه فى حالة مذهب الفيض إما باستبعاد الحدوثء وإما على الأقل 
بتأويلة تأويلاً منطقيًا مخضا وكان ابن سينا نفسه؛ كما رأيناء قد وضع هذا 
الشرط. 

3 1 ا ا 1 يام 57 50 

وقد لاحظنا بحق أن الفيض لا يتم في الزمن وان مفهوما التقدم والتاخر 
ينبغى أن يفهما كأمرين ذاتيين بدون تأويل زمنى. إن هذه النظرة الأساسية على 
والممكن والمحال. نذكّر وبكلمة مختصرة؛ أن ابن سينا في كتاب الشمفاء ” يعود إلى 
هذه المسألة القديمة ليرفض منذ البداية كل المذاهب القدية التي تدور في حلقة 
مفرغة حسب رأيه: فهى تستندء عند تعريفها لكل من هذه المصطلحات الغلاث. 
على أحة: الأثنين الباقيين #وهكذا فكر ابن سينا يكسر هذة الحلقة؛ قاصر) تعري 
كل من المصطلحات المذكورة على مفهوم الوجود . فهو يميز ما يعتبر بنفسه ذا وجود 

*انظر : « 190 » ,11353191 2ل ؛ و أع310) حيث يرد ما يلى : « إن العملية التي يصفها 
ابن سينا لا تحصل في الزمن . ذلك أن أقدمية المبدأ الأول بالنسبة إلى العقول. وبشكل أعم بالنسبة إلى 
الكل؛ هي أقدمية ذاتية وليست زمنية». الشفاء . مجلد 171.2, ص. ١57‏ . حول هذه المسائل؛ راجع 


أيضا : 


أومعألء1/! 11 04 6) كز0 ©16712ك ندا 1/16 0110 076411011) 116771117 “07 200/5 ,103910500 .خ .11آ 
اطوعة-لخ '' ,أتقنطآا .ذ-.ط]!' :(198/7 ,01050 / علرم ل" تبجع 1]) ورإجرمدماتطط بأوزسول نه ع11«ره|ك] 
:ماع صستطكة//1) 1اعمما/7ا ."1 .1 .لء ,جزممعدماققط امومعنلءل! :را 0165)اد *,لمكتصه 1 فمفصسظ لد 
ع1“ رععلء:7ع:110 .8 لمة :23-43 .م ,(1987 ,ووععظ معترعسة ]0 وانوي تتملآ عتامطنهن) عط1” 
أعة2 ,(03طعع1ك4) قه51 م16 01 نإطم50م[تطط عطا صذ سكلكة؟ 0مة تسكتده20مقسسمظ 1ه عزعم.آ 

1-1-8 .م ,(1972) 92 ججعاع50 املد 011 انمع 671 تررك 1176 0 /01716ل ”,11 


9 
راجع بالتحديد الكناب 3, الفصل الرابع من المؤلف. مجلد 17 نشرة سعيد زايد؛ تقديم 


ومراجعة مذكورء القاهرة, غخك5١1.,‏ 
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انو سينا أن القنرورة والحدوك ملازناة للكاكتات:نقتسيا؛ أما الكاكن الممكنة 
الوجود ؛ فإن وجوده وعدمه يتعلقان بعلة خارجية مستقلة عنه. ولذلك فإن الحدوث 
لا يظهر كضرورة ساقطة بل كشكل آخر للوجود . وقد يحدث كذلك أن يكون 
الكائن ذا الوجود الممكنء مع بقائه وجودا ممكنا بنفسه. ذا وجود ضروري بفعل 
وجود آخر. لن نتابع هذا التفاصيل الدقيقة في عرض ابن سيناء بل سنكتفي بالإشارة 
إلى أن ابن سيناء انطلاقًا من هذا التعريف الخاص للضروري والممكن؛ يجعل 
عناصر القيض كتمين .طبيعة الموجؤذات محيدا ميد اليد كما اشزنا سابقا متخير 
«الزمن». ويستخلص من هذه التعاريف قضايا أثبت معظمها بواسطة برهان 
الخُلف. وهو يبن أن الضروري لا يمكنه إلا أن يكون موجودا. ولا يمكن أن يكون 
له بذاته علة. وأن ضرورته تشمل كل أوجهه. وهو واحد ولا يمكنه بأي وجه من 
الوجوه تقبل الكثرة» وهو بسيط بدون أي تركيب ... كما أنه يتضاد في جميع 
هذه النقاط مع الممكن . وهكذا تكون أقدمية المبدأ الأول وعلاقاته بالعقول مثبتة 
دائما من خلال تعريفي الضروري والممكن ومن خلال الجدلية القائمة بينهما. 

وهكذا أمكن وصف الفيض بدون استتخدام الزمن, لأن عناصر الفسيض 
الخاصة معطاة في إطار منطق الضروري والممكن . لسنا هذا بصدد دراسة عوائق 
نظرية الفيض هذهء ولكننا نعرف أن الشروط الملائمة لإدخال التوافيق قد أصبحت: 
مؤمنة من قبل ابن سينا نفسه. 

لقد قلنا إن م يفيض من 8؛ وهذا يعنى أن هو فى أول مرتبة من 
اللملولاك ومن كنوه ميم يقيقن: + لفقل الكانى من 8 وحده نيس القلة 
اللسمناوف؛ لديكا [ذ) :فخ اللركرة الفائئة متشي نهم :8و0 وكل بواحد منيطا لبن 
بعلة للآخر. لكن لدينا بالمجموع حتى الآن أربعة عناصر هي : العلة الأولى 2 وثلاثة 
معلولات هي 5 وه و4. يطلق الطوسي على هذه العناصر الأربعة اسم المباد. 
لنجمع الآن هذه العناصر الأربعة كل اثنين منها معًاء ثم كل ثلاثة معاء وأخيراً 
الأربعة سويًا. بذلك نحصلء على التوالي؛ وتبعًا لعدد العناصرء على ستة توافيق 
ثنائية - 4ع: 254 20.66 ؛ 26 20 - وأربعة توافيق ثلاثية 364؛ 300: ع2 
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0 وعلى توافق رباعي واحد 2004. وإذا شكلنا من هذه العناصر الأربعة توافيق 
أحادية؛ يكون لدينا ما مجموعه 15 عنصراً ينتمي 12 منها إلى المرتبة الثالثة من 
المعلولات, بدون أن يكون بعضها موجودات متوسطة تشتق منها موجودات 
أخرى. هذا ما يعرضه الطوسى فى شرحه لكتاب الإشارات والتنبيهات؛ وكذلك فى 
مؤلفه الذي أوردنا ذكره أعلاه. لكن الأمور لا تلبث أن تتعقد فور تحاوزنا للمرتبة 
الثالثة؛ وهذا ما جعل الطوسي يدرج القضية التمهيدية التالية في مؤلفه : 

إن عدد التوافيق لعدد ” من العناصر يساوي: !ألا وهو اف 1 


لحدكير: رنيج -[م). «> 4 >1]. 


[4-م)! 4 


/ 
ويحصل في حالة 12 - ” على 4095 عنصرا . ونشير إلى أن الطوسي يستنتج هذه 
الأعداد بعد حساب عبارات المجموع من توافيق الأحرف الأبجدية. 
يعود الطوسى بعد ذلك إلى حساب عدد عناصر المرتبة الرابعة. فيأخذ 
المبادئ الأربعة مع موجودات الدرجة الثالفة والتي عددها اثنا عشرء وبذلك يحصل 
على 16 عنصراً؛ ومنها يحصل على 65520 معلولة. وليصل إلى هذا العدد يستخدم 
الطوسي عبارة معادلة للصيغة التالية : 


4 44 هه إأمنا|ة م‎ 06 ٠ 
ولحساب هذا العدد؛ يستخدم الطوسي المساواة التالية: اا‎ 


6( ل س2 مع 12 - م ,4 - مم ,16 > م> 1 


التى تعادل قيمتها المعامل الحدانى التالى: 
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لا يشكل أي واحد من هذه العناصرء باستثناء العناصر 8, 5 3 متوسط 
للعناصر الأخرى. وإن جواب الطوسي عام والصيغة (*) تعطي قاعدة تسمح بمعرفة 
الكثرة في كل مرتبة. 


002 0 هذه القواعد وأعطى لاه ة الرابعة ار 0 
الخاص 0 ١‏ الحم دقلا لخدا رن ريا أن لا فقن 
هن المبدا الأول إلا وعدا وران لا تكون المعلولات متتابعة» وهذا ما وجب بيانه » . 

لقد شكل نجاح الطوسي في إدخال التحليل التوافيقي على أنطولوجيا ابن سينا 
دافعا لتطور مذهب ابن سينا والتحليل التوافيقي في آن واحد . ومن الواضح هذه المرة 
أن مسألة الكثرة قد بقيت منفصلة عن مسألة تعقيد الوجود . وذلك أن الطوسي لا 
يهتم مطلقًا بالوضع الأنطولوجي لكل واحد من آلاف هذه الموجودات التي تؤلف, 
عل سول 1 ا 0 ايت ا إذ إن الخطاب 
بالضبط. إن هذا التطور للأنطولوجياء الذي هو «صوري»» إذا صح القول والذي 
الرري سر قو يي ل ايسا رو م ابي سينا كنا قد أشرنا 
إليهاء تخص اعتباراته حول «الشيء » ". ولقد اشتدت هذه الحركة الصورية مع 
ظهور إمكانية الإشارة إلى الكائنات بالأحرف الأبجدية؛ ولا يشذ المبدأ الأول نفسه 
عن هذه القاعدة» إذ يشار إليه بالحرف 3. والحقيقة هي أن الطوسي يُضخم تطبيقاً 
عائدا إلى ابن سيناء ولكنه يجري تعديلاً عليه. فقد كان ابن سينا قد استخدم 
فكتالنة الأحرف الأبجدية حبب التزتيتي» انحن هوزمؤوةة بعلاقة تريس وفق 
الأولوية والأقدمية المنطقية؛ ومن جهة أخرى استخدم القيم العددية للأحرف 

0 انظر: 


5 لمناء0116ن) ,لعطكةظ الطاده] اع أء07ل1ه1 ممع[ عدم وعمع مزل 11101110011 
4 رقع ملاع[ دع1اء8 دعا رمموط ,وعمتومع؟ اأء 065ن56] .ووطدعة عتطمهده اتام أء 
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(... :2,31 -5). أما الطوسيء وإن حافظ ضمنيًا على نظام الأولوية» بإشارته 
إلى المبدأ الأول بحرف 4 وإلى العقل بالحرف 5, كما فعل ابن سيناء فإنه تخلى عن 
هذا التدرج لصالح القيمة الاصطلاحية للرمز. أما القيمة العددية فقد اختفت 
عنده. وكان لا بد من ذلك لكي تصبح الأحرف عنده أداة للتوافيق. 

لقد وجه الطوسيء الرياضي والفيلسوف. مذهب الفيض السينوي في اتجاه 
صوريء وقد شجع بذلك ميلا كان موجودا في أنطولوجيا ابن سينا . 

لا يستطيع مؤرخ الرياضيات هذه المرة؛ أن يبقى غير مكترث بالتطور 
الثاني» أي تطور التحليل التوافيقي نفسه. ولمعرفة مدى أهميته, تُذكر باختصار بحدثين 
من التتاريخ. يعود الأول منهما إلى نهاية القرن العاشر الميلاديء عندما ابتكر 
الكرجي المثلث الحسابي وقانون تشكله وصيغة البسط الحداني. لقد أثبت الكرجي 
هذه الصيغ بواسطة برهان استقرائي تام. وهي صيغ جبرية تحتمل دون شكء ولو 
بشكل ضمني فقطء جانبا توافيقيًا. وقد اهتم خلفاء الكرجي أيضاً بهذا الحانت 
التوافيقي؛ لكنهم لم يزيدوا في إبرازه. ويعرض الطوسي نفسه في كتابه جوامع 
ا لحساب هذه القواعد التى حصل عليها الكرجىء بدون أن يتوقف عند معناها 
المت : 

ونحن نعرف من جهة أخرى أن المؤلفين المعجميين واللغويين كانوا 
يستخدمون طرائق توافيقية منذ القرن الغامن؛ أي من أيام الخليل بن أحمد ء لكن 
كد ان كيرا بإثباتها . غير أنهم خلافًا للرياضيينء كانوا يُلحون على الطبيعة 
التوافيقية لهذه الطرائق. وقد التقى هذان التياران فى نص الطوسىء ليؤسسا بذلك 
التحليل التوافيقي» مع إعطائه صفة فصل في الرياضيات مستقل تام . فأصبحت الصيغ 
الجبرية ذات معنى توافيقي صريح ؛ وأصبحت موضحة بواسطة حساب بالأحرف. كل 
شيء يجري إذاء وكأن تطبيق هذا الحساب على ميادين مثل الميدان الذي يشير 
اهتمامنا هناء قد شكل عاملاً كاشفا دفع الرياضي على إظهار المعنى التوافيقي الضمني 
وعلى دمج تيارين كانا مستقلين حتى ذلك الحين. قد يعود الفضل في هذا العمل 
التوحيدي إلى الطوسيء أو قد يكون قد استوحى هذا العمل من رياضي وفيلسوف 
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آخر من أسلافه غير معروف لدينا ؛ ولكن هذا الجانب التاريخى لا يهمنا كثيراً هنا . 
غير أن هذا العمل قد سمح للغة التوافيق بالتزاوج مع لغة مذهب ابن سيناء مما 


أدى ى إلى تزويدها ا 1 ت تفتة تفتقر إليها في البدء ٠‏ ولم 
حساب الغنى الحدسي . 
11 


تسمح لنا العودة إلى تاريخ الرياضيات بالتحقق من صحة تحليلاتناء وذلك إذا 
تتبعناء جزئياً على الأقل؛ مصير نص الطوسى . لقد ساعدنا الحظ هذه المرة أيضا 
لتتعرف على رياضي فيلسوف لم يدرس سابقا ؛ فوضع بين أيدينا مؤلمًا له بقي 
مهولا ختى الان . وهو رياضي فيلسوف من الدرجة الثانية؛ متأخر العهد أسمهة 
إبراهيم الحلبي'': ومؤلفه هو العمل الأول المعروف لديناء المكرس بكامله للتحليل 
التوافيقي. في الواقع إن قواعد هذا التحليل في المؤلف لا تظهر فقط عند تطبيقها 
ار ار لسري ار لمتشي مور ات عي عنوانه الاحتمالات 
التركجيية إن هذا الشران مو تسبميية فنائة تير إلى الشبديلات والكر كاك 
والتوافيقات ... أي إلى جميع التوافيق المدروسة حينذاك. يحتل نص الطوسي المنقح 
والموسع مكاناً مميزاً في هذا ذا لؤلف. فهو يتضمن طريقة لتحديد وتوضيح التوافيق. 

إذا تناولنا بسرعة مؤلف الحلبي» نتحقق من أهمية القسم المخصص لحل 
مسألة ميتافيزيقية فى كتاب عن التحليل التوافيقى . يبدأ الحلبى بالتساؤل عن مختلف 
الطرق الممكنة لدراسة الاحتمالات التركيبية وهدفه واضح”'؛ وهو تحديد عدد 
الاحتمالات التركيبية من أئ عدد كانت. . ويستبعد الحلبي الطريقة التجريبية في 


("رربنالة في استخراج عدة الاحتمالات التركيبية من أي عدد كان»: مخطوطة اسطنبول» 
سليمانية» حميدية ؟لال4, ص. 39و-7/ظ. 


' المرجع نفسه. ص. 14ظ. 
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التعداد» التي لا تقدم أية قاعدة عامة: بالرغم من فعاليتها في الحالات البسيطة. 
المثال» فى تعداد «الاحتمالات التركيبية » السبع : (عطة بعط رعة رطه ب رط ,8) . 
تظهر الفتعوية عئديا كقارل مسبوغة عد عاضرفا " اما الطريقة 
الثانية”' فهي تقدم, قاعدة عامة» يفتخر بها الحلبي. ويتعلق الأمر بعبارة معادلة 
قة التالية : 
1+ لله إلا 


حيث يرمز , إلى مجموع «الاحتمالات التركيبية» لعدد # من العناصر. ويعبر 
عن هذا المجموع بلغة عصرية بالصيغة التالية: 


التي تساوي (1 -'2) مهما كانت قيمة #. وهذا ما يعطي 
1-'2 - يه 
25-1- ريه 


2 +1- 2/23 -1[ +12 2* -1- 1, 


يبتعد الحلبى أيضًا عن هذه الطريقة التى تتطلب حسابا معقداً أي حساب القيم , 


5 13 


14 
المرجع نقفسهة: ص. و الاك . 
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حيث 15-1 >1 ولكي يبني الحلبي طريقة أفضلء ينطلق أولاً من العبارة : 


ويحدد بعد ذلك عدة «احتمالات تركيبية», مع قواعد الحساب الموافقة لها. وهكذا 
يكون لدينا: 

1 - «المادة)”' للاحتمالات من النوع + أي التوافيق دون تكرار» والمعطاة بالصيغة 
السابقة : 


2 - «مجموع المادة والصورة)*' للاحتمالات من النوع # أي الترتيبات دون 


تكرار 


3 - «الصورة»"' للاحتمالات من النوع # يكفي أن نطرح من المادة والشكل 2 
” المرجع المذكورء ص. ١لاظ‏ . 
5 المرجع المذكورء ص. "/او. 


7 المرجع المذكورء ص. "/اظ-؟/او. 
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المادة 1: 
ا 


4 - صورة الاحتمالات: بشكل مستقل عن النوع أي التبديلات لعدد ” من 
العناصر 1 ... (1 - 0) 7 - 


- المادة والصورة وتكرار الاحتمالات من النوع*' 4 أي الترتيبات مع تكرار ل « 
عناصر مأخوذ منها عدد # من العناصر : *:. 


ونشير إلى أن المفردات التقنية للغة التحليل التوافيقى» التى يستخدمها الحلبى 
في هذا المؤلف؛ هي مزيج من مصطلحات سبق واستعملها الطوسي مثل «تركيبات» 
ومصطلحات خاصة به مغل «الاحتمالات»» «التكرار»؛ واستعارات من اللغة 
الأرسطية مثل «المادة» و«الصورة». وهذان المضطلخان الأخيران يفرضان عليه 
إدخال مسائل غريبة عن موضوعه؛ بل غير ضرورية في هذا السياق. فهي في 
مختلف الأحوال تؤثر في وضوح عرضه: فهوء على سبيل المثال» يتساءل إن كان 
من المساع فصل المادة عن الصورة. 

وبعد أن يضع الحلبي هذه القواعد ؛ يكتب: ( لتحديد الاحتمالات الما 0 
الاحتمالات بدون تكرارء هناك طريقة أخرى أشير إليها لتحديد 0 
يدرج الحلبي حينذاك نص الطوسي تارة حرفياء وطورا مع تطوير الحساب. وهذا 
يرسم المثلث الحسابي حتى الدرجة 12. ويجمع عناصر الخط القطريء التي يسميها 
«الاحتمالات البسيطة» ليحصل على العدد 4095 الذي أشار إليه الطوسى. ويطلق 
اسم التوافيق المركبة أو «الاحتمالات المركبة)'' على الصيغة ؛ ْ 


* المرجع المذكورء ص. ؟/اظ-]/او. 


" المرجع المذكورء ص. المو. 
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حيث 12- «,4 - نر 


ويبين أن العبارة (*) هي مجموع التوافيق البسيطة والتوافيق المركبة, 


لدينا: 


وإذا أخذنا الصيغة بالاعتبار نحصل على : 


. 20 -- 27 0 


يقوم الحلبي كذلك بعمليات حسابية أخرى على المعطيات التي قدمها 
الطوسي؛ ويقدم ملاحظات حول نص سلفه تتناول جميعها الخصائص التوافيقية. 
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وهكذا نبتعد كثيراً عن مسألة فيض الكغرة من الواحد ‏ هذه المسألة التي لم يبق ‏ 
منها سوى ذ كرى باهتة افد سق أن تراج جع المحتوى الأنطولوجي عند الطوسي؛ ثم 
تلاشى قامًا في كتاب الحلبي 00 ؛ ليبقي فقط على الطرق والنتائج 
الضرورية أو المفيذة لبناء:هذا التخليل: 

إذا كان استناد مذهب ابن سينا على نظام المصادرات مع نزعة نحو 
أنطولوجيا صورية. قد جعل الطوسى يأمل بإيجاد حلّ رياضي لهذه المسألة 
الميتافيزيقية, فإن الحل الذي وجده ما فتئ أن أصبح جزءا لا يتتجزأ من العلوم 
الرياضية؛ بغض النظر عن المشاكل الميتافيزيقية ية التي قد أثارها هذا الحل. ولقد 
كان ذلك مكنا لأن عناصر كائنات يمكنها أن تكون عقولا أو أية أشياء أخرى. 
بشرط واحد فقط هو أن تكون هذه الأشياء منفصلة وأن يكون عددها متناهيًا ولو 
الكزثاه عظيما: 

لقد شهدنا من دراسة ابن سينا وصولاً إلى أعمال الحلبي تلاشيًا للمحتوى 
الأنطولوجي لأحد المذاهب الفلسفية لصالح الطرائق التوافيقية التي تم إدخالها أصلاً 
بهدف خدمة هذه الأنطولوجيا. إن عمل الطوسي, الموحد لتيارين منفصلين في 
البحث - تيار اللغويين وتيار الرياضيين - عمل مؤسس لهذه الحركة التي تكلمنا 
عنها ؛ وهو بذلك مؤسس للتحليل التوافيقي. أما الحلبي» وبالرغم من أنه رياضي من 
الدرجة الثانية؛ فقد أمَن لفصل التحليل التوافيقى وجوداً مستقلاً مكرسا له مؤلقاً 
رياضيًا ومُطلقا عليه تسمية خاصة. لكن بين الطوسي والحلبي هناك آخرون عملوا 
اوقا كما ند في إطار تيار الطوسي ؛ ومن بينهم تجدر الإشارة بشكل خاصء إلى 
الفارسي وابن البناء"” 

يشهد هذا المثل. كبعض الأمثلة الأخرىء على المكانة التى اختصت فيها 
فلسفة الرياضيات في عصر الإسلام الكلاسيكي: كما مي خاو متاك فد لد 


” انظر: رشدي راشدء «الأعداد المتحابة وأجزاء القواسم التامة والأعداد الشكلية في القرنين الثالث 
العربية. ١585‏ ص . 518-155 إباريسء. .]١584‏ 


000 


دوراً فعالاً فى الفلسفة - وهذا الأمر لا يدهشنا - ولكن دور الفلسفة؛ من جهة 
أخرى؛ في تطور هذا الفرع الرياضي لم يكن أقل فعالية. 

نحن المؤرخين للعلوم؛ لا نستطيع أن نتجاهل تاريخ الفلسفة؛ لكن تجاهل دور 
المعارف الجديدة كارثة بالنسبة إلينا كمؤرخين للفلسفة الإسلامية. 
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.كحو 
م-ك؟حاحظ 


فى بيان كيفية صدور الاشياء الغير المتناهية 


عن المبدأ الأول الواحد> 


هذه رسالة ذكرها مولانا المعظم والإمام الأعظم سلطان الحكماء 
والمتبحرين أفضل المتقدمين والمتأخرين قدرة المحققين نصير الحق والدين حجة 
الإسلام والمسلمين في بيان كيْقية عيدور الأشنياء القبر المتناهية عن المبدأ 
الأول الواحد: 

قال: قالت الحكماء : المبدأ الأول لجميع الموجودات» واحدء ؛ تعالى ذكره» 
وإن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد . قيل لهم : فإن كان شكذا وحب أن يكون 
معلولاته واحد) بعد واحد متسلسلة إلى المعلول الأخير» ؛ وحينئذٍ لا يمكن أن 
توحة قكان إل ويكون أحدهما عله لخن يكوييط أو بغير توسط . قالوا : 
إنما قلنا: إن الواحد لا يصدر عنه من جهة واحدة إلا واحد؛:/ أمأا إذا تكثرت ا-؟0١-ظ‏ 
الجهات فقد يصدر عنه من تلك الجهات كثرة ولا يكون ذلك مناقضا لقولنا : 
لا يصدر عنه إلا واحد. 


8-1 بسم ... الواحد : هذه رسالة اخترعها المولى السعيد المحقق العلامة افضل المتاخرين نصير ‏ - 
الحق والدين الطوسى “حت الله » في العلل والمعلولات. بسم اللّه الرحمن الرحيم [ب» دء ن] يسم 
الله الرحمن الرحيم وبه ثقتي هذه رسالة اخترعها المحقق الطوسي طاب رمه في العلل والمعلولات 
[م] - 7 الغير المتناهية: : الأفصح «غير المتناهية» ٠‏ وسنتركها على حالها دون الإشارة - 9 قال 
قالت: مسئلة قال [م] مسكلة قالت [ب» دء ن] / الأول: :لاول [د] - 10 وإن : وأن إن] / واحد: 
الواحد [م] / فإن: وان [م] - 1 الأخير : الآخر [ب» دء ن] / وحينئذ : وح [م]» الاختصار المعروف 
عند النساخ - 12 شيئان : معلولان [م] بتبوسط : بوسط [بء دء م» ن] / توسط: وسط [ب» دء 


مء ن] - 13 واحد : واحدا [م] / أما: واما [م] / تكثرت: تكررت إدء ن] مهملة [ب] - 15 واحد : 


واحدا [م]: 
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قالوا : والمعلول الأول الذي هو عقل أوّل فيه جهات كغيرة: إحداها وجوده 
الصادر عن المين أ الأول والفاني ماهيته التي تقتضيها غيريته للآولء والثالث 
علمه بالأول» والرابع علمه بذاته. 

قالوا: ويمكن أن يصدر عنه من هذه الجهات أرئعة أشياء :عقل ثانٍ 
وهيولى وصورة يتركب عنهما فلك هو أعظم الأفلاك؛ ونفسٌ تدبر ذلك الفلك 
وتحركه؛ ثم يصدر عن ذلك العقل عقل وفلك ونفس» وهكذا إلى أن تصير 
العقول عشرة والأفلاك تسعة؛ وتصدر عن العقل الأخير هيولى عالم الكون 
والفساد ؛ والصور المتعاقبة منها على تفصيل ذكروه. 

قيل لهم: : هزه الجهات التي في العقل دول إن كانت موجودات متغايرة, 
فقد صدر عن الحيدأ الأول كثرةٌ وإن لم تكن موجودات» فكيف يعقل صدور 
أشياء عن شيء واحد من جهات لا وجود لها؟ ثم إتكم تقولون : إنَ الأفلاك 
كثيرة وفيهاً راكب ذاحه اضر ركوا كيي ار قم هد ل أن 
جاء؟ وما عللها؟ وطال / التنازع فيه بين الفريقين كما هو المشهور بين 
النظار. 

أقول: ويمكن أن يصدر عن المبدأ الأول» على قواعد الحكماء ء كثرة غير 
مترتبة بوسائط قليلة» ولا يكون مبدأ كل معلول إلا علة موجودة بانفرادها 
506 اعتباري وجهة لا وجود لها بالانفراد . 

وليكن الميدا الأول ومعلولة الأول ب وهو في أولى مراتب المعلولات» ثم 
ليصدر عن أ مع ب: ج وعن ب وحده دء فهما في ثانية مراتبها 0 
معلولان / غير مترتبين» اق لبس احدهينا علة للآخر, ؛ ومجموع. المعلولات 


1 وجوده: وجودها [م] - 2 الأول: لاول [د] / غيريته: غيريتها [ا] - 4 ثان: ثانى [دء ن] - 6 
وتحركه: ويحركه [م] / وهكذا : ناقصة [م] / تصير: يصير [دء ن] - 7 وتصدر: ويصدر [دء ن] / 
الأخير: الآخر [ن] الاخر [د] - 8 منها: فيها [دء م» ن] - 10 تكن: يكن [م] - 12 كثيرة: ناقصة 
[بء د » ن] تسعة [م] / ثابتة؛ ثاتبة إد» ن] / تحصى: يحصر [م] / وكواكب: كواكب [ب] 
(و)كواكب إدء ن] / هذا ؛ هذه [ب» دء مء ن] - 13 التنازع : النزاع [ب» دء مء ن] / فيه : ناقصة 
[دء ن] - 15 الأول: لاول [د] - 16 مبدأ: مبدء [د] - 17 وجهة: او جهة [بء دء م؛ ن] / لها : 
ناقصة [ب] ل يم : بانفراد إد ء ن] - 18 وليكن : م اه ا 
الأول : :الاولى [ب د] / أولى : أول اب 5 | لباوت الحلبي يه يضيف هنا لسار «ثم في 


التي قبلهاء » ثم تجمع الاحتمالات الأولى» ولتسم البسيطة؛ إلى الاحتمالات الغانية؛ ولشسم المركبة. 
وأما جملة المراتب التي قبل الأخيرة فلا تؤخذ وحدها لأنها قد أخذت أولة» 6لا-ظ . 
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مع العلة الأولى أربعة هي: 1 ب ج دء ولنسمها بالمبادئ» وازدواجاتها 


الثنائية ستة هي : :باج ادب جابد ج دء والغلاثية أربعة : أبج أبد 
أجد بجد» والرباعية واحدة وهي مجموع أبجد ؛ والجميع خمسة عشر . ويمكن 
أن يصدر عن كل واحدة من هذه - مفردة كانت أو امزذوحة - معلول إلا 
من | وحده ومن ب وحده ومن [ ب معا . فإن معلولات هذه الثلاثة مذ كورة 

في المرتبتين الأولى والثانية؛ فيبقى اثنا عشرء منها اثنان فرادى هما ج ود 
وص الي و اررية ااه وو اك رباعي :ومعاولاتيا 0 ٠‏ وهي في 
الكزكية الرادقة ل ونداء اك ولد عددها فى قمسة وعلى أن 

ولنقد م على بيان ذلك مقدمة هي أن نقول : إذا اعتبرنا في الاثني عشر 
الأفراد والازة اجات ثنائية وثلاثية ‏ وما زاد عليها إلى اثني عشر حصل لنا 
أربعة آلاف [ومائتان] ولخمسة وتسنكون:غددا متها حاضل الأفراة 57 
وحاصل الثنائيات 57 وحاصل الغلاثيات 75٠١‏ وحاصل الرباعيات 156 
وحاصل الخماسيات 757 وحاصل السداسيات 5751 وحاصل السباعيات 


مثل 1 الخماسات - إذ 5 0 خمسة من الأعداد 3 كم أن ملك ة ادو 


مثل الغلاثيات والعشاريات مغل الثنائيات ا عشر يات مغل الأفر اد 
والاثنا عشري واحد لا غير. 


ولنضع لبيان ذلك الآثتي عشر وهي :هاو زح ط ي يأ يب يجا يد يه ١-.؟-ظ‏ 


يوء فظاهر أن أفرادها ١‏ فقط؛ وأن ثنائياتها تحصل من انضمام ه مع كل 
1 هي : ناقصة [بء د م ن] / بالمبادكا: بالمبادي [بء دء م, ن]» ولن نشير إليها فيما بعد - 2 
الثنائية : ع 6 ري :د ج [م] أثبتها فوق السطر 
[ب] / أربعة: : أربع [ب» ٠دءمء‏ ن]| - 3 وهي : هي [بء د ء م ن] - 4 واحدة: واحد [ب» دء مء ن] 
/ كانت : ناقصة [م] / مزدوجة: فرد وزوج [م] - 5 الثلاثة: الثلثة [اء ب. دء م] ولن نشير إليها 
فيما بعد- 6 فيبقى : وبقى [ب. د م؛ ن] فبقى [] / اثنا: اثنى [م] ولن نشير إليها فيما بعد - 7 
اثنا : اثنتا إب» د ء م» ن] - 9 تحصل: يحصل إدء م» ن] / معلولات: ما [م] / عددها : عدتها [إب. 
د ء م» ن] - 10 على بيان : لبيان [م] / هي : وهي [م] / إذا : اذ [م] / الاثني : الاثنا [ب» د» م» ن] 
- 11 عليها: على ذلك وكتب «ذلك» فوق السطر [م] - 12 [ومائتان]: هذا العدد صحيح في 
رسالة الحلبي (7/-و)» ربما كانت عنده نسخة أخرى أو صححه - 14 757: 75 [|ء ب» دء م» 
ن] / حاصل (الغالثة): ناقصة [ب, د مء ن] - 15 إذ: او [م] / ترك فيها: فيها ترك [ب؛ د م؛ 
ن] / عشر: عشرى [م] - 18 والاثنا : واثنا [د] والاثنى [م] / عشري: عشريات [م] - 19 ح: ح 
[م] / يج: يح [م] - 20 تحصل : تجعل د م» ن] يجعل [ب]. 
114 


واحد ما عداه وهو ١١‏ ثم من انضمام و مع / كل واحد مما بعده وهو .ا بم 


وهكذا فيما بعد و والمجموع يحصل من جميع الأعداد المتوالية من واحد إلى 
أحد عشر وهو 5 لا غير وهو حاصل الثنائيات. 
وأما الثلاثيات فتحصل من انضمام ه مع و وهما مع واحد واحد من الباقية 
55 وهي ١ ٠‏ ثم من انضما م ه مع ز وهما مع واحد واحد مما بعدهما وهي 25 
وهكذا ليان أن تتم الأعداد ويحصل عدد يتركب من الواحد إلى العشرة على 
التوالي وهو 00 يكون ه أحد أجزاء جميعها ؛ ثم نخلي عن ه ونعتبر و مع ز 
وهما مع واحد واحد من الباقية يحصل 5.» ومن اعتبار و مع ح وهما مع واحد 
واحد مما بعدهما يحصل 8» وهكذا إلى الآخرء ويحصل عدد يشر كبا هن 
0 الواحد إلى التسعة على التوالي وهو 55 وعلى هذا القياس يعتبر فيما بعد و 
ويحصل لنا أعداد مركبة من الواحد إلى الثمانية ومن الواحد إلى السبعة إلى 
أن ننتهي إلى الواحد وحدهء فتكون الأعداد جميعها هذه نه مه لو كح كا يه 
ي و ج أ ومجموعها ١77؛‏ وذلك هو حاصل الثلاثيات. 
وأما الرباغيات فتكون في الاعتبار الأول ه و ز مع واحد واحد من التسعة 
15 الباقية» ثم اعتبار ه و مع اثنين اثنين مما بعدهماء ثم اعتبار ه مع ثلاثة 
ثلاثة» يحصل ما يخرج من الواحد منضماً لي الأعداد المتوالية التي بعدها 
إلى تسعة.ء ثم منه إلى ثمانية؛ ثم منه إلى سبعة وهكذا إلى الواحد وحدهء 
وتحصل من الجميع هذه الأعداد المتوالية قسه قك فد نوله كدي دآ/ 
ومتموعها: 156 وذلك نهو اعئل الرباعيات: 
8 . وغلى هذا القياين تنمل فن طلب الاره وجاك الما نتن قصل هزد 


3 مسا ال ا ام ا ل د 
] / بعدهما: بعدها | م] - 6 تتم؛ يتم [د. م ن] / يتركب: مركب إد» ن] يركب [ب] - 
نخلي : يخلى إد » ن] / ونعتبر: ويعتبر [د» ن] - 8-9 من الباقية ... واحد واحد : ناقصة [م] - 9 
يحصل 8: : أثبتها في الهامش [ب] - 10 يعتبر: نعتبر [م] / فيما: مما [ب» دء م: ن] - 11 
ويحصل: يحصل [م] - 12 ننتهي : ينتهي إد ء م» ن] / . فتكون : ويكون [بء د مء ن] / جميعها : 
جمعيها [د] / لو : طو [م] / كح: كج إدء ٠‏ ن] يح [م] - 113 : ناقصة [م] - 14 فتكون : فيكون إدء 
م2 ن]- 5 اثنين اثنين : اثنتين اثنتين إد ن] - 16 يخرج : يجتمع [إب» دام »ن]- 17 تسعة: 
التسعة [م] / ثمانية ثم منه إلى : ناقصة [م] / سبعة: سبعه [ن] - 18 وتحصل: ويحصل [بء د ء م؛ 
ن] / المتوالية: متوالية [ا] ناقصة [ب» دء م» .ن] / فد : مد [دء ن] مهملة [ب] - 20 نعمل: يعمل 
[بء دء ن] / الخماسية: الخماسيات [م] / وتحصل: ويحصل د ء م» ن]. 
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وهو حاصلٍ الخماسيات. 

وتعمل أيضا فى طلب :الازذواجات السنداشية معل ذلك فتحضل هذه 
الأعذاف سد رن فكر در كبا و وتجعرمها 150 ورك قل 
التداسياة :وقد ذكرنا أن السباغنات تكون مفل الخباشيات: والفتضانيات 
مغل الرباعيات والتساعيات مثل الغلاثيات؛ والعشاريات مغل الثنائيات, 
والأحد عشريات مثل الأفراد» والاثنا عشري واحد لا غيرء والمجموع ما 
ذكرناه من العدد . فهذا ما أردت تقديمه. 

0 إلى المقصود , فنقول: إذا اعتبرنا المبادئ الأربعة المزكورة مع الاثني 

عشر التي في المرتبة الغالثة أفراد) وثنائيات وثلاثيات إلى الستة عشرء التي 

هي المجموع , حصلت تركيبات كثيرة عدتها ما ذكرنا “آم اعتبار الآحاد 
فرادى فلا يزيد على ١7‏ وهي معلولات العدد الذي / في المرتبة الغالثة» لأن 
المبادئ لا يجوز أن تصير مرة 5 أخرى مبادئ لشيء دعن لضاو دك 

وأما الثنائيات فحاصلها من اعتبار الاثني عشر 55 كما مر. . ويحصل من 
انضمام كل واحد من المبادئ مع واحد وا واحذ من الاثني عشر ما يحصل من 
ضرب أربعة في 1 وهو 48» والجميع ١١1‏ لا نزيد عليه. 

وأما الشلائيات؛ فحاصل الثلاثيات الاثنتي عشرية ١77؛‏ والحاصل من 
انضمام كل واحد <واحد» من المبادئ إلى واحد واحد من حاصل الثنائيات 


؟١ةو-ب‎ 


ع |( ل ل 


ضرب ستة في 77 وهو ا والمجدوج 7 لا نزيد عليه 

4-1 757 ... ومجموعها : أثبتها في الهامش [ب] - 3 ونعمل: ويعمل [د ؛ ن] / فتحصل: فيحصل 
[دء م ن] - 4 تشيت تسب: قست [اء بء دء ن] / تسب 1 ..: ناقصة [م] - 5 أن : مكررة [د] / 
تكون: يكون إد ء م» ن] - 7 والمجموع : ومجموع إم] - 8 تقديمه: صححها فوقها [ب] - 9 إذا : 
اذ [م] / اعتبرنا : اعتبر [م] - 10-9 م : ناقصة [م] - 10 وثنائيات: أو ثنائيات 
[دء ن] / وثلائيات: :او ثلاثيات [ن] أثبتها في الهامش [ب] - 11 حصلت : حصل [أء ب» د م» 
ن] / كثيرة : كثير [م] / عدتها : عمدتها [دء ٠‏ ن] / ذكرنا : ذكرناه إن] / الآحاد “الاحادية [م] - 
2 فرادى: ناقصة [م] / وهي : هي [د ء ن] - 13 تصير: يصير [د ء م] - 14 من (الأولى) : في [ب» 
دءمء ٠‏ ن] - 15 من (الغالغة) : في [ب. دء ن] - 16 نزيد : مزيد : إب ٠دامء ٠‏ ن] / عليه: : علميه 
[د] - 17 قحاصل الغلائيات: فحاصلها [م] / الاثنتي: الاثني [!ء بء د مء ن] - 19 الاثنتي : 
الاثني [|ء بء دء مء ن] - 18 واحد من حاصل الثنائيات: : أثبتها في الهامش [ب] - 21 نزيد : 
مزيد إد » ن]. 
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وَأفنا الرباعياتء فحاصل الرباعيات الاثنتي عشرية 156 : والحاصل من 
انضمام كل واحد من المبادئ إلى حاصل الثلاثيات الذي هو 7٠٠١‏ ما يحصل 
من ضرب أريفنة فيه وهو 71 ومن انضمام كل اثنين من المبادئ إلى 
حاصل الثنائيات الذي هو 55 ما يحض مر كبري فيه ومو 17 », ومن 
انضمام ثلاثة من المبادئا إلى حاصل الأفراد - وهو 1 - ما يحصل من 
ضرب أربعة فيه وهو 57» والمجموع لا نزيد عليه. 
وأها الخماسياتء, فحاصلها الاثنا عشري 787, والحاصل من انضمام كل كل 
واحد من المبادئ إلى حاصل الرباعيات ما يحصل من ضرب أربعة في 3 
وهو » ومن انضمام كل اثنين منها إلى حاصل الثلاثيات ما يحصل من 
ضرب ستة في 5٠١‏ وهو ٠‏ ؛ ومن انضمام كل ثلاثة منها إلى حاصل 
الثنائيات ما يحصل من صرب أربعة في 7ه وهو 511: ومن ن أنضمام المبادى 
الأربعة إلى حاصل الأفراد ما يحصل من ضرب واحد في 7١‏ وهو ؟١,‏ 
والمجموع 155 . 
57 السداسيات؛ فحاصلها الاثنا عشري 5715» ومن انضمام واحد واحد 
من المبادئ إلى حاصل الخماسيات 5١53/8‏ / ومن اثنين اثنين إلى حاصل -2.1-و. 
الرباعيات 757٠١‏ : ومن ثلاثة ثلاثة إلى حاصل الثلاثيات 8 ومن الأربعة ْ 
إلى حاصل الثنائيات 2,37 / والمجموع 806 بد 0 
وأها السباعيات, فحاصلها الاثنا عشري ؟7/5, تافل : ص اليا 
أحاد المبادئ إلى حاصل السداسيات 53553: ومن انضمام ثنائياتها إلى 
خاضن الخماسيات 207/057 ٠‏ ومن ثلاثياتها إلى حاصل الرباعيات 2١5/٠١‏ 
ومن أزيتها إلى حاصل الثلاثيات 2٠‏ والمجموع 0 
آنا الثمانيات: فحاصلها الاثنا عشري 50 ؛ والحاصل من أحاد المبادئ 
مع حاصل السباعيات :5١7‏ ومن ثنائياتها مع حاصل السذاشيات 6865: 
[ الاثنة ثنتي : الاثني [اء بء» د ء م» ن] - 3 اثنين: اثنتين [د ء ن] - 6 لا نزيد عليه : ناقصة [م] نزيد: 
يزيد إدء ' ن] / عليه : ناقصة [ب؛ د ؛ ن] - 7 الاثنا؛ الاثني [ا] / 75: سبع مائة او اثنان وتسعون 
[دءن| 7/5 م - 9 اثنين: اثنتين [د ء ن] - 11 الغنائيات : الثلاثيات 5 - 12 وهو ؟١‏ : ناقصة 
إبء د ء م ن] - 13 5358:1538 [م| - 15 5138 : كرر بعدها «ومن انضمام المبادئ الأربعة إلى 
حاصل الأفراد ما يحصل من ضرب واحد عد او عي د 6 د اثنان 
وتسع ماكة وسبعون [نء د] 505 [م] 57٠١‏ [ا] / ثلاثة (الغانية) : : ناقصة إن] أثبتها تحت السطر 
[ب] - 20 2707 : 767 [م] - 21 أربعتها ٠‏ رباعيات [م] / 15:5٠‏ إم]/ -171:-12[م] - 
2 أحاد : انضمام أحاد [م]. 
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ومن ثلاثياتها مع حاصل الخماسيات 5578؛ ومن أربعتها مع حاصل 
الرباعيات ا 7. 

وأما التساعيات, فحاصلها الاثنا عشري 57١‏ . والحاصل من آحاد المبادئ 

مع حاصل الثمانيات ١57٠١‏ ومن ثنائياتها مع حاصل السباعيات 21767 
ومن ثلاثياتها مع حاصل السداسيات 00 ومن أربعتها مع حاصل 
الخماسيات 757 والمجموع 1 

وأما العشاريات؛ فحاصلها الاثنا عشري 55,: والحاصل من آحاد المبادئ 
مع حاصل التساعيات 8/7٠0‏ ومن ثنائياتها مع حاصل الثمانيات ١97؟,‏ ومن 
ثلاثياتها مع حاصل السباعيات 000 : أربعتها مع حاصل السداسيات 


وما الأحد رت امنا الاثنا عشري ؟. والحاصل من أحاد /ك- لل 


المبادئ مع حاصل العشاريات 755. ومن ثنائياتها مع حاصل التساعيات 
٠‏ ؟؛ ومن ثلاثياتها مع حاصل الثمانيات 0 أربعتها مع حاصل 
السباعيات 757 والمجموع 1517 . 
وأما الاثنا عشريات؛ فحاصلها الاثنا عشري واحدء والحاصل من آحاد 
المبادئ مع حاصل الأحد عشريات 5/8» ومن ثنائياتها مع حاصل العشريات 


الك 0 ثلاثياتها 1 التساعيات :87١‏ ومن أربعتها مع حاصل م-هه١-و‏ 


المبادئ 0 ع حاصل |" الاثنا نا عشري | زفعة »وميد ن ثنائياتها 0 الأجين 


1 أربعتها : رباعياتها [م] - 2 والمجموع : والمجموع يكون [بء د م؛ ن] // 5807٠١ :7787٠‏ [م] 
- 3 آحاد : انضمام آحاد [م] - 5 515٠:5151‏ -55 إم] / أربعتها: : رباعياتها [م] / مع: في [ب» دء 
ن] - 9 أربعتها : رباعياتها [م]- 11 الأحد عشريات: الأفصح الإحدى عشرية وهكذا الاثنتا 
عشرية وثلاث العشريات (أو الغلاث عشرية) وأربع العشريات (أو الأربع عشرية) ... الخ ولكن 
تركناه واعتبرناها حدودا - 13 ١18٠:752١‏ [م] / ثلاثياتها ... 158٠‏ ومن : ناقصة [م] / 
أربعتها : أربعها [ب» د » ن] رباعياتها [م] - 15 الاثنا (الأولى): الاثنى [ن] / الاثنا (الفانية): 
الاثنى [دء ن] - 17 التساعيات: السباعيات [اء بء م] / أربعتها : أربعها [ب» د » ن] رباعياتها [م] 
- 21-20 الأحد ... مع حاصل: مكررة [ن] - 21 ؟7: 5١‏ [م] / 557:55 [اء م] ثلاث مائة 
وستة وتسعون [دء ن] / أربعتها : رباعياتها [م] - 22 555:6١‏ [اءب: دم ن]. 
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3 الأريغة عثريات فيس لها حاصل اثنا شري 3 تافل 0 
05 ا ا 

7 الخسة كشيريات قلبنى لها الخال ان فشر وه 0 

5 الستة عشريات فواحد ا 

فإذن حصل لها من هذه الازدواجات هذه الأعداد الأفراد ١١‏ والثنائيات 
الثلاثيات 065: الرباعيات :١18١5‏ الخماسيات 1538 : السداسيات 


٠ 8‏ / السباعيات ,6 الثمانيات ١58707١‏ , التساعيات ٠-11١١07-1'دو‏ 


العشاريات :,8٠١٠١8‏ الأحد عشريات 4578. الاثنا عضريات ,387١‏ الثلاثة 
عشريات »055١‏ الأربعة عشريات .57١‏ الخمسة عشريات 75 الستة 
عشريات ,.١‏ ومجموعها 500٠١‏ عددا, هي أعداد المعلولات التي يمكن أن 
تقع في المرتبة الرابعة للمعلولات من غير المبدأ الأول من غير توسيط البعض 
للبعضء ومن غير ما بين الاعتبارات والجهات التي لا توجد بالاستعلال. 

وإن اعتبر ما بعد هذه المرتبة وعد ما يقع فيها صارت الأعداد عسرة 
الانضباط لكثرتها . 

وقد تبين من ذلك إمكان صدور الكثرة التى لا تنحصر عن المبدأ الأول 
غلى شزيطة أن .لا .يدر من وااحد إل واختد من غيئر أن تكون المعلولات 
متسلسة؛ وذلك ما أردنا بيانه في هذه المسألة» واللّه أعلم بالصواب. 
1 الأربعة: الااربعة [د] الخمسة؛ وكتب فوقها الصواب [م] - 2 الاثنا دياك ٠دءمءن]-‏ 
3 أربعتها : رباعياتها [م] - 5 الخمسة: الخمسه [د] - 6 الاثنا: اثنى [م] - 7 أربعتها : رباعياتها 
[م] - 8 الستة عشريات: الستته عشرية إد] الستة عشرة إب] - 9 فإذن: وإذن [ب.د» ن] / 
لها : لنا [ب» دء م ن] - 10 1918:1518 [بء دء م] - 13 555:60 [أء دء مء ن] / الأربعة 
عشريات 77١‏ : أثبتها في الهامش [ب] / 5575 [بء دء ن] - 14 عشريات: ناقصة [د] / 
ومجموعها : والمجموع الحاصل من ذلك [بء دء م ن] / 50507:7067١‏ [1] خمسة وستون ألفا 
وست مائة واثنان وخمسون [بء د م, ن] / المعلولات التي : ناقصة [م] - 15 تقع ؛ يقغ [د] / 
غير : عند ب ٠د‏ مء ن] / توسيط : توسّط [بء دء مء ن] - 16 للبعض: أثبتها فوق السطر [ب] 
1 ما بين: تأثير [إب؛ء دء م؛ ن] / توجد : يوجد [م] / بالاستعلال : بالاستقلال [دء م ن] مهملة 
[ب] - 19 إمكان : ناقصة [م] / تنحصر: ينحصر [م] / عنمن [ب: 3 مء ن] - 20 شريطة: 
شريط [ب] / واحد (الأولى والغانية): الواحد [م] / تكؤن: : يكون [ب.ءدءن] -21 أردنا: 


أردت [ا 6سا تع ٠ن].‏ 
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النضل الحاضرة 


مم وعد دور 


المُجتَمَع العأمى والتقاليد الوطنيةٌ فى البَحْث 


قد يكون ضروريًا إحصاء عدد الجامعات ومراكز البحوث, ولد كير بعدة 
المهندسين والكيميائيين والأطباء وما إليه. لمعرفة المستوى العلمي لأمة أو لبلد 
ما. إن هذه المعطيات الكمية - مع أنها مُهمة بدون أدنى شك - لا تسمح وحدها 
بالتعرف على المُجْتَمع العلمي أو الجماعة العلمية لهذا البلد أو لهذه الأمة. إن 
مجموعة من العلماء: مهما كان عددها ومهما كان عدد المؤسسات التى 
يتواجدون فيهاء لا تُشكل بالضرورة مَدينة علمية ولا حتى مُجِتّمَعًا علميا . وذلك 
إذا أردنا تكتلاً متماسكا ولم نُرد تَجَمعًا كما يقول روسو في كتابه حول العقد 
الاجتماعيء في الفصل الخامس من القسم الأول . والحقيقة هي أن هناك بلداناً 
اتخذت لنفسها جامعات ومراكز غديدة وجميلة: بدون أن نتمكن من التعرف فيها 
على مُجِتَّمَع علمي أصيل. لقد خَلَط بالفعل بعضْ علماء الاجتماع الذين تَتَلمَدُوا 
في مدارس علم الاجتماع الأميركية: بين مُجموعة ومُجَنَّمهِ؛ وهذا الخلط مرفوض 
بدون تردد من قبل علماء الاجتماع التابعين لمدارس وابير ©7/0) وسيمل 
(ا#سسصة) ودوركاي («تنهطاس0) أو ماركس 50ه/0. والواقع هو أنه؛ عند التتحدث 
عن جماعة أو مجتَمّع. يجب تحديد المقاييس والعوامل التي تجعل من تجمع ما - 
سواء أ كان صغيرا أم كبيرا - ه مجَتَمَعا واعيًا لنفسه ومَثَمَراً من العحمعات 
الأخرى. إن الكلام عن المُجِتَمّع العلمي مُهمة أبعدٌ من أن تكونَ سهلة. وسوف 
نجه اهتمامنا فقط نحو المُقاييس والعوامل المتعلقة بالعلم وبتاريخه. 


'نقلها من الفرنسية إلى العربية الأستاذ بدوي المبسوط . 
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لا يمُكن الكلام على المُجتّمَع العلمي بدون الكلام عن البحث العلمي نفسه. 
إن المجتّمعٌ العلمي يكون موجوداً عندما توجد تقاليد وطنية في البحث العلمي 
مهد لوجود هذا المُجِتَّمَع العلمي وتٌقدم له الخصائص التي تُمَيزه. وإذا انعدمت 
التقاليد الوطنية في البحوثء لا يبقى سوى كّمية من المُعْلمِين وتَجَمِع من التقنيين 
ذوي تكوين منّساو في تنافره وفي عدم تجانُسه. أمَا التقاليد العلمية الوطنية, إذا 
ما وُجدّتء فإنها تَظهَرٌ في أسماء العلهاة اول عناوين مواقا تيمم ولي العو اصع 
التى طُوروهاء والتجديدات النظرية والتقنية التى قاموا بها. إن مسالة التطور 
العلمي تَكمن في القّدرة على خَلق مثل هذه التقاليد في البحث, بحيث يكون عاملاً في 
تكامل مجموعات العلماء وفي تكوين المجتمَعالعلمي ‏ سوف ثُورة؛ لإيضاح ما 
أكدناء ثلاثة أمثلة مأخوذة من تاريخ العلوم في هذه المنطقة من العالم: الأول 
منها يرجع إلى القرن التاسع الميلادي في بغداد؛ والثاني يعود إلى القرن التاسع 
عشر فى القاهرة. والمثل الثالث يعود إلى النصف الأول من القرن العشرين فى 
القاهرة أيضًا. ورا ُساعدنا المُجِابَهِةٌ بين هذه الأمَغَلة على طرح المسألة 
بوضوح. ولكن» قَبِلَ أن نورد هذه الأمثلة, يجب علينا أن نُذَكَرَ ببعض الوقائع 
الثاريشة: 

يتوجب علينا أن نُميِرَّ أولاً بين العلم الكلاسيكي والعلم الحديث والعلم 
الصناعي. لقد تَطورٌ العلم الكلاسيكي فيما بين القرن التاسع الميلادي والنصف 
الأول من القرن السابع عشر الميلادي. ونّشأْ في أول الأمر في المراكز المدنية 
الإسلاميّة وباللغة العربية. إن الترجمات اللاتينية لمؤلفات علماء الإسلام والبحوث 
التي قام بها البعض على نفس المنوال (من أمغال فيبونانشي 510002001 في 
الرياضيّات) كانت تُشكل جزء) مَكَملاً من هذا العلم الكلاسيكي. ولقد تم تنشيط 
هذا العلم من جديد في نهاية القرن السادس عشر وخلالَ النصف الأول من القرن 
الذي يليه؛ بعد أن بدأ يَضْمّحل في مكان نَشأته. وكان هذا العلم مكتوبا باللّغة 
المسَيْطرة التي كانت العربية في بادئ الأمر ثم اللاتينية فيما بعد ؛ وكان مزدهراً 
في المراكز المدنية. 
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او «العلم الحديث» فهو أوروبي . ويمكن أن نؤَرح بدايئه بشكل تقريبي 
مع نيوتن (دماممء31) وخلفائه في القرن الثامن كير الميلادي. إننا د بوصفنا 
لهذا العلم ب «الأوروبي »» أنه نشأ وتّطورَ في أوروبا الغربية فقط. يَتَمَيرْ هذا العلم 
الحديث من العلم الكلاسيكي بنزعة قويّة إلى توحيد فُروعه. وكان نيوثن أولَ من 
حاول إيجاد تفسير لتوحيد الميكانيكا والمناظر وَالمَعْنْطّة في آن واحد . ولقد 
عَمقَ خلفاؤه: انطلاقًا من دالمبير 0:0م0416) وحتى ماكسويل (0961ة01) هذا 
المشروع ووسعوه وطوووة و تطليك هذه ادر ااي التعاون بين 
العلماء في الالختتصاصات المُختّلفة. ولم يُقُنَصَّر هذا العلم بخلاف العلم 
الكلاسيكي على لَغّة مسيطرة؛ وذلك أن 00 فرضت نفميها إلى 
جانب اللاتينية وهي الإيطاليةٌ والإنجليزيةٌ والفَرَنْسِيَةٌ وكذلك الألمانية (أولر» 
هآ غوس 55نة0... ) بدرجة أقل. وَيَتَمَيرْ هذا العلّمُ من العلم الكلاسيكي» 
بالإضافة إلى ذلك بأشكال من التنظيم خاصة به؛ كان تُموذج مُنُحَف الإسكندرية قد 
أصبح لاغيا منْذْ زمن بعيد. ولم تعد كافيّة تماذج «بيت الحكمة» في بغداد 
و«بيت العلم» في القاهرة والمدارس الدينية -النظامية ١‏ وحتى 
الأزهر, والمراصد والمُسَتّشفيات. وَتَطْلَبٌ الأمْر إنشاء مُراكرٌ حقيقية حقيقية للبحوث مع 
مُخابرها ؛ وهذا هو الدور الذي لَعبثه هُ المُجامع العلمية في القرن الغامن عشر 
الميلادي؛ وتّوَجب كذلك إنشاء مدارس مُخَصصة لتّدريس العلوم ومّدارس أخرى 
مخصصة لتطبيقها . ولقد أسْبحَتَ هذه المدارسن الأخيرة ضرورية بفضل خاصة أحرق 
7 خصائص العلم الحديث. وهي تَقُويَةٌ البعد |التطبيقي الهادف إلى المنمّعة. ولكن 
لا يجب 0 تنخدع إن التطبيق لم يكن في القَثْرة الأولى إلآ على شكل أميّة. وقد 
تَوَجِبَ انتظار الكيمياء والمُغنطيسية الكهربائيّة والدينامية الحرارية وغيرهاء قبل 
أن تتحقق أُمنيَةُ التطبيق هذه :وأخبراء فإن :هذا العلم الحديث ينمي من العلّم 
الكلاسيكي بِتَطَلبه نُشْر القواعد العلمية والأخبار العلمية؛ أي أنه يَعتَبِرٌ العلّمّ ثقافة 
وهذا ما لم يكن قد حَصّلَ من قَبْلُ. وهكذا رأينا عنْدئذ, على شكل أكْبَرَ ما كان 
سابقاًء بَرِوَرٌ الفاسّفات العلمية» ومنها ليس فقط فلسفات العلماء التي كانت 
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موجودة من قبل بل تلك اطقاضية بالفلاسفة (دالمبير» هيوم ) كائط 006 وكذلك 
تَكونَ أَيضا تاريخ العلوم كمادة مُسْتّقلة وتم تأليف المؤسوعات العلمية: إلخ.. 
أما الفلسفةٌ العلمية فلم يعد لرَجل «عَصر الأنوار» غنى عنها . 

وهذا ما جَعَلَء وق لهذه الظروف؛ مفهوم المجتّمع العألمي نفس ود وين 
هذا المجتمع وتأثيرا مُغايراً لما كانت في غصر العلم الكلاسيكي :وبذأ يظهر إلى 
الؤجود تَصّورٌ آخَر للتعليم والبحث. وتقولٌ باختصار إنه لم يَعَد مُمكنًا القيام بالتعليم 
أو بالبّحث بدون تدَّخل السأطة والدولة. وقد سفت الدول الجديدة الى طيرت فى 
بداية القرن التاسع الميلادي إلى تملك هذا العلم بالتخديد . وَنَذَكْر في هذا 
الخُصوص مِثَل مصر مَل اليابان. وكانت الدولةٌ الوطنية مُدفوعة بشكل ظاهر في 
كلا الحالتين بدوافع استراتيجية وعسكرية واقتصادية أيضا لكن مُكَل مر يبي 
أن الدولة لا تكني دما «لتملك» العلم الحديث وكا يتوجب ؛ على أصحات 
القرار - ولا:تقصد العسكريين منهم فقط. وبل النحية السيافية والأوساط 
الاقتصادية وكذلك العلّماء المكونين - أن يَلتَزْموا التزام إراديًا واعياً بالعمل على 
تملك العلم. لقد كان هذا الالتزام الإرادي مُفقود لدى أصحاب القرار في مِنْتَصف 
القرن التاسع عَشرء إذا استَثْنينا بعض الحالات النادرة (رفاعة الطهطاوي وعلى 
مبارك). وجاء فُقَّدانَ القّدْرَة على القرار بسَبّبٍ السيطرة الاستعمارية» ليؤّدي إلى 
فَشّل المُشروع . وَسَوف تَعود مَرَةَ أخرى إلى الحديث عن هذا المُوضوع . 

يَتَمَييرْ «العلم الصناعي »؛ أي علْم المُجتمعات الصناعية المِتَقَدمة التي تنتج 
مهلك العلّم على درجة عاليّة. بتٌصنيع البحث ؛ ل د 
أن هذا العلم يُقوم بتَطوير النطبيقات العلمية على الصناعة أو تَطوير البَحث الصناعي 
بحد ذاته بل إن البحث العلمي نَفْسَّه يجري في مؤسسات وِمَخَابِرَ (المركز الوطني 
للبحوث العلمية» مَرَكَرْ الدراسات والبحوث النووية» إلخ) أَصْبّحت هي نفسها خاضعة 
لطرائق التنظيم والإدارة الخاصة بالمُمارّسات الصناعيّة. قَصَّارَ مُمُهوم «المجتّمع 
العلمي» ذا معْنى مُخْتَلف عن ذلك الذي نعرفه مع العلم الحديث. إن الممواضيع 
نَفسّها لهذا العلم الجديد , حَسَب تعريفاتها الخاصة. تَتَعلقَ بشكل قوي بالتقّنيات 
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المعقدة, ولقد عرفت بحق بأنها « ظاهراتية - تقنية » » أي أن صياغة هذه المواضيع 
وإنتاجها في بعض الأحيان يتطلجان تعاوثا بين العدين:من الاختصاضات العلمية 
والتقنية أيضاء وغالبا ما تَتَعَدى كُلْمَمّها القدرَةٌ الداليةا واحدر متوسط الكبّر. إن 
لغات هذا العلم متعددة؛ ولكن اللغةً الإنكليزية مُسَيْطر 

ل 000 تعود 
إلى الأمثلة. 

العبرة الأولى : أن الاستقراء التاريخي يُبِينْ أن العلّمَ سواء أكان كلاسيكيًا 
أو حديقًا أو صناعيًا - لم يَسْنَطعْ أن يشأبيش وأن يتطور يفرون أن تكون 
المؤسسات الخاصة به قد أنشأت في أول الأمر. ثُم استّحْدتَتَ مهنَهُ العالم وتَبعنْها 
التطبيقات العلمية. وحتى لو لم يكن لهذه العبارات المعنى نفسه خلال الفترات 
الغلاث للعلم فإن المراحل التي ذكرناها تَبقى ضرورية في كُل حالة. 

إن تأسيس العلم يعني إنشاء المؤّسسات التي يُمكن أن يجري فيها البَحث 
العلمي مثل: دار الحكمة والمراصد والمُسَتَشْفَيَاتَ والمكاتبٌ والمدارس 
في بغداد والقاهرة وفي سمرقندء إلخ. المَجَامع العلميةٌ أولا ّم الجامعات في لندن 
وباريس وبرلين وميلانو وسان-بطرسبرج. أمَا العلم الصناعي فإننا عرف جيداً 
مؤّسساته الكبرى والعديدة. ولقد تَوَجب على المؤّسسات العلميّة أن تُدافم غالب 
عن نفسها في مواجهة مؤّسسات أخرى قُويّة وذات سلطات متعددة سياسيا ودينياً 
واقتصاديا . ١ ١‏ ْ ْ ْ 

ولقد تمت «مَهْننةُ) البحثء أي أن البحث أصبّح مقبولاً كُمهنّة. وهكذا كان 
متَرجِم , المأمون وعالم الفَلك لديه وأعضاء بيت الحكمة وأعضاء بلاط عضد الدولة, 
... إلخ» يَنشّمون إلى مُجموعات من المهنيينء لهم رواتبهم. وهكذا كان وضع 
0 (نهطنم.0 في بلاط هانوفر (61200. ولقد بدأت المُجامع العلميةٌ: - 

حنين» بشكل منتّظم, مكافآت على بحوثهم ثم أصبح الباحث مُوَظفًا ذا مهئة : 

0 نرى هذا النوع من العلوتا” .الهواة مثل مثل ديكارت (وعاتقعو2]) 2 
#دسمه6). لقد تَطور المجتّمع العلمي عن أمنابيل الاختصاصات التي تَرَايَدَ عددها 
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بشكل دائمء مع طاقم من الموظفين المتخصصين الذين لا يُحصّلون على شهاداتهم 
وألقابهم إلا بعد دراسة طويلة. وأْصْبح البْحْثْء بهذا المعنى» مهنة كُسائر المهنٍ 

العبّرةٌ الفانية يُمْكِنْ أن تَسْتَخلصّها من التاريخ : توجَد ثُقافات ومُجِنَمَعات 
مُؤهلة أُكْثْرَ من غيرها لاستقبالء وبالتالي لتّملك العلم الحديث. وهذه المجتّمَعات 
هي تلك التي ورلت من تاريم طويل في العلم الكلاسيكي . لكن هذه القَوةً الكامنة 
تبقى بدون جَدوى إذا لم يَجْر تنشيطها بشكلٍ إرادي. 

العبرةٌ الغالغة :لم يكن هناك تَطُورٌ مُتساو لمخْتلف المناطق سواه اكان 
العلم كلاسيكيا أم حَديثا أ صناعيا . لقد تَوَاجَدتَ المراكز المتقدمة في تطورها 
مع ما أحاط بها وكان أقل تَطُوراً. مراكرٌ العلم الكلاسيكي كانت بغداد والقاهرة 
وقرطبة وسمرقندء قبل أن تشحول إلى بولونيا و بادو والبندقية ثم إلى باريمس 
ولندن ؛ أما اليوم فإن هذه المراكزر كَفيرة فى الولايات المتحدة الأميركية وفي 
أوروبا واليابان . 

0 لرابع 0 00 0 كلاسيكيًا 00 حديًا 
ا 00 ل أذ تحر أجل ذلك اله ايد الارمة 0 00 
الاستفادة من المُعارف العلمية؛ في بدايّة الثورة الصناعية» لو لم تُعمم التربية . 
الابتدائيةٌ: من جهة, ولو لم تنْشر الثقافة التقنية بطرقٍ عديدة» من جهة أخرى . لن 
يَسْتَطمْ أي مجَْمع أن يَكَمَلكَ العلم بدون أن يبن لنَفْسه وينفْسه تَقالِيده الخاصة 
بالبحث. 

سوف تَأَخْدْ ثلاثة أمثلة» لأجُل إيضاح هذه الفكرة الأساسية في نَظرنا وهي 
المتعلقة بِالمُجِتَّمع العلمي وبالتقاليد الوطنيّة فى البَحث: المُغالٌ الأول هو مغال 
بغداد الخاص بالعلم الكلاسيكي, والآخرٌ هو مثال القاهرة المتعلق بالعلم الحديث, 
ثم مثالها أيضا بالعلم الذي قد أصبحّ صناعيا . 
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المثال الأول : لنرجع إلى بغداد في بداية القرن التاسع الميلادي» ولنلاحظ 
أن خركة تَرَجَمة النصوص لم تَكُن في بدايتها ؛ بل في أوائل فترتها الثانية التي 
ستوصلها إلى الأوج لم يَبْق من الفثْرة الأولى لهذه الترجمة. إلا بَعضُ الآثارا: أو 
العناوين أحيانا ؛ وهكذا َعم بواسطة النديم بوجود تَرجمة قدية لمقدمة ثيون 
حول كتاب المُجسطي . لكن هذه الآثار لا سمح بتخوين صورة كاملة لهذا 
النشاط في الترجمة؛ وهي تُقْبِتَ ببّساطة أنها كانت تتيجة لمُبادرات فردية. 

أمَا المْرَةٌ الفانية التي تَهُمنا الآن والتي َمَيزت بأهميتها الكبرى ٠‏ فإنها 
تشكل جزء) من نشاط أُوسم بكثير؛ ؛ ويمكن أن درج هذا النشاطً ضمن حركة 
«إنشاء المؤسسات العلمية». 

لقد بَدَأت هذه الحركةٌ التدريجيّةٌ بالوصول إلى العلوم التي كانت حديفة 
الظهورء والتي كانت متُعلقة بالمَجِتَمَع الجديد وبتّنظيمه وَبعقيدته؛ وهي علوم اللغة 
وعلم الكلام والفقّه والدين والتاريخ والتفسير...إلخ. لقد طرحّتء انطلاقًا من 
منتصف القرن الثامن الميلادي» أسئلة جديدة لغوية وتفسيرية؛ وديئية وقانونية, 
وما إليه؛ ولقد تَزايد عددٌ العلماء والمؤلفات في هذه الميادين لك حير 
وازدادت الاختصاصات بشكل مطردء وبَرَرَت مدارس مُتَنافسَة ومَتَمَيرَة بمهدئَة 
اعثُرف بها أكفر فأكْكَر” لكن هذه المحركة لم تَمَل اللوم الواردة من الإرْث 
الهلينيستي؛ ومنها العلوم الرياضيةٌ على الأخص. إلا في بغداد وفي القرن التاسع 
الميلادي. إن درانية ا تفصيلا ثُبّينْ أن الاهتمام الذي حَظِي به الإرث اليوناني 
مرتبط جزئيًا بنشاط البَْحْثْ في العلوم الإسلامية. إن الروايات: المعروفةً من قبل 


: يُشيرُ المُفَهْرسون القدامى مغل النديم إلى «تَقْل قدي » لبَعْض الكُتُب العلميّة. وهكذا يتكلم 
النديم على ترجمة قديمةللمجسطيء مثل الترجمة القديمة ل «مقدمة ثيون». انظرالمهرستء نشرة ر. 
تجددء طهران, ,١91/١‏ ص . 578-5591 . 

“يكفي أن ُذْكرّ هنا بمدارس النحو ومدارس اللغة في القرن الشاني للهجرة - مدرسة البصرة 
ومدرسة الكوفة على الأخص - إن ظهور هذه المدارس والمواقع الاجتماعية التي كان مُمّثلوها يُشْقُلونها 
في بلاط بغداد وعند وجهاء المَجَتَمَع. وكذلك كان وضع رجال القانون والمؤرخين وغيرهم . 
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الجميع؛ جات تيسن ني هذه العلوم مثْل الخليل بن أَحمّد تؤكد هذا 
أرما * . ونّحن نَفْهُم عندئذ ذ كيف توحب انتظار القرن 8 الميلادي حتى 
تَشْمّلَ هذه ال حركةٌ علوم الإرث الهلينيستي. ونحن نَفْهُم أيضًا أن مُشروع الترجمة؛ 
في بغداد يكلس كان متي جد موري ل ولختنه ا وكذلك 
الهندسة وعلْمّ القلك؛ ولم يكن يُفْتَصّرٌ على الطب والتنجيم أي على العلوم ذات 
المنفعة العَمَلِية» كُما ادعى البعض. ونحن صر على تَجَنب هذه الرؤية الخاطئة. 
ولكن لماذا جَرى نَقْلُ علوم الإرث الهلينيستي في تلك الفترة وفي ذلك 
المكان؟ يجب أن تَذكُر سَبْبَيْن لذلك. الأول مُعروف من قبّل الجميع وهو وجود 
لب ون المجتمم, فك الدراضات حول اذل من البونانية إلى العريينة ليد | 
الخلَاء ونأصري العلم أسسوا المكتبات والمراصد وشجعوا بِكَرَم الترجمة والبحث. 
ولكن ما يقل البعض دائما عن قوله هو أن هذه المُؤسسات لم تَكُن تضم أفراداً 
فقط. بل مُجموعات تُشلبه القرائق» تَتَنَافَس وتَتّبارى فيما بينهاء هذه المجموعات 
والمراكرٌ الاجتماعيةٌ التي استّحْدنَتَ للترجمة والبحث ساعدت على استيعاب العلوم 
الهليئيستية داخلّ المدينة العأمية التي كانت في طور الإنشاء والتوسع . !لكر 
بأن بيت الحكمة الشهير كان يعم لما القلك مِغْلَ يُحيى بن أبي منصورء 
ومترجمين مثْلّ الحجاج بن مُطر - مُتَرْجِم أقليدس وبَطلمٌيوس - ورياضيين مثل 
الخوارزمي 5-0 هناك مُجموعة أخرى في بيت الحكمة وهي مجموعة بني موسى 
لذي كات صم عاارنين كلدل الحمصي؛ ٠‏ مرجع أبلونيوس؛ وكذلك المتّرجم 
والرياضي لبارز 00 قرة. 0 أخيرا اخااسر ا يتجمعون 


عام دهم سد م 


إحدى سماتها الأكفرَ أهفية فى ذلك العمّر وهى سمّة الضخامة. 5 01 


3 0 , 5 0 7 : 
عاش هذا العالم باللغة في القرن الثاني للهجرة وكان في أن واحدٍ مُؤسسا لعلم العروض ولعلم 
تأليف القواميس. وكان أيضا مَنَظرأ في الموسيقى وعالما في الحساب . ولقد َأ إلى التحليل التوافقي لحل 
مسألة تأليف القاموس العربى ؛ كما اهنم في الوقت نفسه بالبَحث فى الحساب. إن هذا المَكّلَ يُظهر ترابط 
البحث في العلوم الرياضية مع العلوم الإسلامية. 
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خلال عدة عقود من المين ترجية حول أقليدس ثلاث مُراتء وتَرْجِمةٌ 
«المجسطي» مرتين؛ كما تُرجمت كُنب أقليدس وبطلميوين الأخرى وكتاب 
«المّخروطات» لأبلونيوس. ولقد تُرْجِمت أيضًا خلال هذا القرن عدةً مؤّلفات 
لأرشميدس وسبعة كُنُْبٍ فى الحساب ل ديو فين (6قةةه9) وأعممال كنون. 
الإسكندري و بابوس (ددممدة) وغيرها من المؤلفات. 
ولم يكن هذا الجْهدٌ المكثف في الترجمة منهجيًا ولم يُشْبع سبيل الارتقاء. 
ْ من السهل إلى الأقل سهولة؛ كما لم يتبع النّسلسل التاريخي للمؤلفين اليونائيين. 
وهذا د يعني أن عَمليةَ الترجمة لم تخضع لمشروع سابق التصور. لكن سَيكون من 
الخطأ الاعتقاد بأنهم كانوا يُترجمون كُل نّص كان يَعْفَرٌ عليه. بَلَ إن الروايات التي 
أوردها المُترجمون أَنْفْسَهُم في ذلك العصر ثُبينَ العكس ؛ ؛: أن العملية كانت 
مقصودة 5 : إذ كان يتم اختيار النص ثم يبحت عن مُخطوطاته . كُل هذه المظاهرء 
ترجمة ضَّحْمة» بدون ترتيب ومع ذلك مُقصودة ومنظمة؛ ترتبط بالسبّب الغاني 
الذي يُفسرٌ لماذا تَطُورتء في بغداد في بداية القرن التاسع الميلادي: عملية 
استيقات علوم الإرث الهلينيستي. إن هذا السبب الثاني الذي لم يلفت النظر إليه 
- مع أنه ظاهر - هو الارتباطاً الخاص بين الترجمة والبحث: فَالبِحتُ قد يُسَبق 
الترجمة نَفْسَها أو قد يَتَرَامَنْ معها أو قد يكون بطريقة غير مباشرة مستوحى من 
ترجمة نص آخَر في ميّدان مُجاور. لم يَكْنْ الهدفء من تّرجمة النصوص العلمية 
في ذلك العمين: كناب قار القلومن ول لوضيع التصوص العربة التزورية لتكوين 
الباحثين» أو لمتابعة الببحث. قترجمةٌ كتب أرشميدس كان لها أن تسمح بالدراسات 
الخاصة بقياس المساحات والأحجام؛ ولكنها لم تَكُن تَهدف إلى الإسهام في كتابة 
تاريخ هذا الفصل أو إلى شرح نَص أرشميدس. إننا تلح على هذا الوجه لأنه أثرَ في 
“إن امكل الشهير في هذا المجال هو البحث المّقصود خُنَيْنَ بن إسْحاق عن بُرْهان جالينوس 
(معفلة6). انْظْرْ : 
+1 3م 21156 تاعستططم أع اوناع الها بدمتاتلة ,117 عاط ,4711171611115 د5عكآ ١‏ 711هزم1210 


,1984 روعنااع.آ دع1اءع8 وع.ن] ركأعةط ,رععمق1 عل د65ازوع كتملآ وع0 2مناء00116) ,3 .701 ,لعطمقك]ا 
44 2016 ,ا الام 
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اختيار النصوص للترجمة. ووّجه الطريقة والأسلوب فى الترجمة. أي أن الأولويات 
المتبعة ضمنيًا في اختيار الكتب للترجمة وف تُسلسل الترجمات لا ماحد معناها 
إلا إذا أخذنا بمَين الاغتبار نشاطات البحث في زمائها . 

وهكذا تَظْهَرٌ سمة رابعة للتَرجمة العلمية وهي أنها من عمال باحفين في 
المقام الأول مِثْل حَنْيْن وثابت بن قرة وفسطا بن لوقا.... وَهمء كما يمكن أن 
نوق علماء يُنّقنونَ أيضا بشكل كامل اللَةَ اليونانية. وإذا كان صّحيحا أن الترجمة 
العلمية قد أنجزرت مباشرة وبكثافة من اليونانية بدون استخدام السريانية كوسيط ؛ 
فإنها كانت مع ذلك من أعمال عَلّماء مهُثّمِين بالمعنى؛ لذلك فإن مُظهرها الحرفي 
يَخْفِي بعض التأويل وَحَتى بَعْض التصحيح للنص. 

وهكذا رأينا أن إنشاء المُجِتَمعَ العلمي قد تم في أوااكتر القرن التاسع 
الميلادي من خلال الببحث وبواسطة البّحث إذا صّح القول: ولم يَحْصل في وقت من 
الأوقات تقليد لأي تموذجء بل تم اختيارٌ طريق تجريبي. ولقد تَنَابَعَتَ مراحلٌ هذا 
التكوين + بحث مبتكر في العلوم الإسلامية: ولّدَ في آن واحدٍ الوسَطٌ والجمهور 
وكذلك الوسائلَ الضرورية - اللغوية مغلاً -اللسير كرما وآن دلي تكوين 
المّديئة العلمية» خلال القرن التاسعء إذا أَهْمَلنا هذا البَحْتَ في العلوم الاجتماعية. 
إن حركة تملك الإرث الهلينئيستي؛ مع هذا المشروع المكّثف للترجمة؛ كانت 
ملازمة لبحث مبتَكّرء أي مَتّمَّيز بمسائله وبمّوضوعاته الخاصة. وهكذا تُشاهد ؛ دفعة 
واحدة؛ تَكوينَ تُقاليد جديدة لم تكن مُعروفة من قبل العُلماء اليونانيين الذين 
تُرْجمت مؤلفاتهم : التقليد الجبريء تقليد الهندسة الجديدة التي تضم هندسة 
متناهية الصفّر وهندسة مُوضعيةٌ» تَقبيد جديد في البحث في علم الفلك حيث يَجَتَمع 
علمٌ فلك أكْْرٌ هندسة مع علم فلك رَضْدي. إل . .لم تُشكل هذه التقاليد 
الجديدةٌ الأصول التي قام عليها المجتَّمع العلمي فقطء بل عَوامِلَ تَكامله طيلة أربّعة 
قُرون على الأقل. 

المثال الثاني : لتعبرٌ الزمن قف قليلاً في بداية القرن ن التاسع عشر 
الميلادي قبل أن نَمُر على القرن الذي يَليه. وسنبدأ بالكلام على مصر عند 
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خُروجها من عَهِدَيْ الانحطاط العثمانى والمَّمُلوكىء أي عند المحاولة الأولى للتَحدِيثْ 
الاقتصادي والعسكري والعلمى. لقد قررت الدولهٌ الجديدة فى ذلك الوقت؛ لأسباب 
إستراتيجية كدي اا تملك العلم الحديث, 0 العم 000 


الما دين تاريخ هذه الحركة ولا تاريخ 57 ل 
أرباع القرن؛ بل إننا سَنَقْتصِرٌ على تُوضيح بعض السمات المُهمة لخركة النقلٍ 
هده. 

لقد تَطلب هذا النقل, الذي فَرَضنْه سيّاسة التطوير الاقتصادي والسياسي» 
في أول الأمر إصلاحا جَذريا للنظام التربوي. وهكذا أضيف إلى النظام التقليدي 
المغمول به نظام حديث حَنّم إضعاف النظام السابق ولكنه لم يُلغهء بل على 
العكس استفاد منه. هذا النظام الجديد الذي تَوَجب عليه تقديم الإطارات التقنية 
والإدارية التي كان الجيشْ والدولةٌ بحاجة إليهاء وكان يَأخدٌ أكبرَ عدد من أعوانه 
من بين الذين تَرَبوا في النظام التقليدي. وهكذا لم يَكُن النقلٌ عملاً أو سلسلة من 
الأعمال الجُزئية» بل كان يَخْص النظام التربوي برمته. لقد كانت الدولة الجديدة 
التي كانت ت تَحْتَكِر النضاط الاقتصادي» تمطلع في الواقع إلى تكوين قوة عسكرية 
مهمة وإدارة مجديّة. لقد أنكنا ميحويل علي 0 العسكريين والمهندسين سين 
والأطباء الأوروبيين؛ بل والعمال الأوروبيين وخاصة أثباع سان سيمون, المدارس 
المتخصصة :المدارس العسكرية 2 والب)يطرية؛ ومدارس الطب والإدارة 
والمحاسبّة , إلخ. أي تلك التي كانت تَرَتبط مَباشّرة بالجيش والإدارة. وأذشأ أيضا 
المدارس المهمة بالنسبة للجيش رد العسكرية والمدنية : مدرسة 
المهندسخانة مع فروعها المتعددة - فروع المناجم, والجسور والطرق» والفرع 
المركزي (علتتادء») - مدرسة الكيمياء: مدرسة الفنون الصناعية؛ المدرسة 
الزراعية؛ إلخ. وتم إنشاء مرْصّد ومكتبة. وإذا لقنا نَظرة مغلا على المواد التي 
كانت تُدّرس في المهندسخانة, بعد تأسيسها بشكل نهائى فى سنة 1836 نُجد 
علوم ذلك العصّر: الهندسة العُلياء الجر العالي» المُثلفات, الهندسة الوصفية, 
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الهندسة التحليلية» حساب التفاضل والتكاملء الميكانيكاء الفيزياء؛ علم مساحة 
الأرض (6600659) الإخصاء . علم الفلكء إلز. ولكن الدولة أنشأتء بهدّف تزويد 
هذه المدارس بالتلاميذ القادرين على متابّعة مثْل هذا التعليم؛ نُوعيْن من 
المدازسن: التهدارس الابتدائية والمدارس التخصيرية. كما أدشات فى النهاية 
مجلس للتغليم العام لمراقبة وتّوْجيه هذا النظام التربوي الذي وضع لتَمَلك التقنيات 
الحديثة والعلم الحديث. ولكن إذا نَظرنا عن قرب نَجد أن هده المدارسر الابقوائية 
كانت في الواقع نَسّخة مجددة لمُدارس النظام التقليدي الابتدائية؛ إِذْ تدرس فيها 
العلوم اللغويةٌ والدينية تفسها التي كانت تُدرس في أروقة الأزهر التقليدية, 
بالإضافة إلى الحساب والهندسة والجغرافياء وهكذا كان النظام التقليدي حاضراً؛ 
على هذا المستوف:: ضَمُن النظام الجديد» وذلك ليس فقط بعلومه وكُتْبِ ؛ بل أَيْضا 
بأغوانه : المُعْلمون كانوا يُختارون من بين أولئك الذين أتهوا دراستّهم داخل 
النظام التقليدي. وكانت تدس في المدارس التخضيريّة اللغات والهندسة - كتاب 
لوجائدر (غ9مهمة) - والحساب والجبْر والجغرافيا والتاريخ والرسم. ولقد أضيف 
في سنة 1841 تَعلِيمٌ اللغة الفرنسية التي أصبّحت بذلك اللغة الأوروبية الأولى التي 
كانت تدّرس في المدارس الفانوية. يَتَبَينْ إذن أن هذا البِرنامَج» المتَبعَ في 
المدارس الابتدائية والتخضيرية: كان برنامّج انتقاليًا بين النظام التقليدي والنظام 1 
الحديث في التعليم. وكان اختيارٌ التلاميذ-على الأقلّ في البداية- وتنظيم 
المدارس يجري وفقا للممُمارسات التي كانت متبّعة في لشي ركان النظام في 
مَجِمّله ثقيلاً جداً وديوانيا (بيروقراطيا). 

ونحن نرى جَيداً أ على أيةحال: أن النظام التقليدي واصل بقاءه مع النظام 
الحديث, بل إنه كان سنا له : المواد الم رهكة والكتب والطاقم التعليمي 
بالإضافة إلى الشخْصيات المُهمة في حركة النقل. وذلك أن عددا من أعضاء | النظام 
التقليدى قنبوطنوا لمراجعة وتريجينة الكتن الأوروبية؛ ولقد ألفوا مَعاجِم تَقَنية 
بالاستعانة مُفرّدات العلم الكلاسيكي ؛ ؛وكان بعضهم تلاميذ في المدار سن البرك 
-مدرسة الطب والمُهندسخانة - وأرسل آخَرون في بَعنّة إلى الخارج . وباختصار, 
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تطلب النقل إعداد نظام تَربُوي جديد ؛ اسْتَنَدَ إلى النظام القديم الذي فَقَدَ مركره 
علميا واجتماعيا ؛ تلك هى السمة الأولى. 

السمة الانيةٌ لهذا النقل : هي أنه تم بدفعة واحدة باللغة الوطنيّة. ولم 
تُفْرَض لَغة أوروبيّة لنَعليم العلوم؛ كما جَرَت عليه العادةٌ في المستعمرات؛ بل بدك 
بإدخال نظام تَرْجمة شَمّهِي قَبْلَ تكوين الإطارات المّحلية. ولقد أثار هذا المَوقفٌ 
حركة تعريب للمؤلفات والموجزات. وحركة نَشر للمعاجم والقواميس. وتم 
اللجوء ؛ من أجل تأمين هذا التعريبء إلى وسيلتين؛ الأولى هي تأسيسس مدرسة 
مخصصة لتكوين المُترجمين. والشانية هي إرسال بَعفات الطلآب إلى الخارج. 
اسيك هدرط ة للترجمة. سنة 1835. أمّا النظرية التي اعتّمدت عند تأسيسها 
فقد صيعّت كما يَّلى من قبل رئيس الدولة نفسه: :« كل ما هو مفيد فى الأنظمة 
الغربية قد كُتبّ من قبل مُؤلفيهم: فإذا تَرجِمْناه يُمكيُنا اتباعّه». واحتّوّت هذه 
المدرسةٌ المكونة من أربعة فروع تَدَل على الأهداف المقصودة وهي فروع 
الرياضياتء الطب والفيزياء, الأدَبء والتاريخ والجغرافياء واللغة التركية. ولم يحت 
البرنامج على اللغات فقط- العربية والفرنسية خاصة- بل شسمل عناصر من 
الرياضيات والتاريخ والجغرافيا. وكان عَدد من أعضاء هذه المدرسة (من الأساتذة 
ادس من خريجي المدارين التقليدية: وأصبح يي من ن تلاميذها القُدامى 
مترجمينَ كباراء وصار بَعضهم من الشخصيات الفكرية البارزة للجيل الجديد ٠‏ مل 
رفاعة الطهطاوي. 

كانت البعثات متَعددقٌ ولكنها خّصت أساسا الميادينَ العلميةً والتقنية. 
ويُمُكئْنا إحصاء البعثات التاليّة: بَعئة إلى إيطاليا عام 1813؛ سبع بعئاتٍ إلى فرنسا 
في 8.؛ 1826: 1832, 1844 18471845 8 ؛ حتى أن مد زسنة مصرية أنشئت 
في باريس لتكوين هؤلاء المُبعوثين. أرسلت بعثات إلى إنجلترا وإلى التمسا 1829 
5 1847, 1848 حتى أن بُعفة أرسلت إلى المكسيك. وجَرَت العادةٌ على أن 
ُتَرجِمَ كل طالبء عند عَودته؛ كتابًا أجنبيًا في ميدان اختصاصه إلى اللغة العربية. 
وكات كن لكي المتزاكية مقي لنهينة ‏ يندننى ركهيا يائبي المستقبل. 


445 


وهكذا نجد من بين الكُتب الرياضية «الهندسة الوصفية» ل مُونْج ( عهدما3)؛ 
«الهندسة» ل لوجاندر (عتدمهوم1)؛ «الجبر» ل ماير (:©6لوه36) و«الهندسة 
الوصفية » ل دوشين (وعممعطعن) . 

السمة الثالثة التى تغلب على هذا النقّل هى الاختيار العملى (البَرَعْمَتى) 
والتطبيي تحص التمواد العدرودة والكتي الم حمة و أهذافن البنات يظيز 
بشكل كاف أنه قد جرى اختيارٌ مقصود للعلوم التطبيقية أو لتلك التي هي شديدةٌ 
الارتباط بهاء بل إن ما أدخل من غيرها من العلوم؛ فعلاقته بالعلوم التطبيقية وفقاً 
لحاجاتها فى التكوين. وتركز النقل» تبعًا لذلك, على التقّئيات الصناعية والعسكرية 
والصحة... أكثر مما تركز على العلوم نفسها. وهكذا َجدّء بين الكتبِ المُترجَمّة, 
عدةً كتب تعالج الهندسة الوصفية: بينما لا ند على سبيل المثال أي كتاب في 
نظرية الأعداد . والكثيرٌ من المؤّلفات ارتبط مباشرة بالتطبيقات الصناعية. 

السمةٌ الرابعةٌ لهذا النقل الجديرةٌ بالملاحظة هى أنه قد جرى بدون الببحث؛ 
أي أن الاهتمام توجه نحو نتائج هذا العلم أكثرَ مما تُوجه نحو الوسائل التي نْتجُهُ. 
ولنأخذ مجالَ المؤسسات أولاً؛ فقد أنُشئت على الطراز الفرنسى خلال العقود 
الأولى من القرن التاسم عَشْرٌ المدارس المُختلفة في الهندسة والطب والصيدلة, 
وما إليهء ولكن لم يُفكر أحد في إنشاء مؤّسسة علْميّة واحدة مُخّصصّة للبْحث. 
وكان لهذا الوضع في تلك المرحلة عدةٌ نتائج أدت كلها إلى غياب التقاليد العلمية 
الوطنيّة وإلى إقامة نُوع من التَبَّعيّة العلمية الدائمة للبلدان الأوروبيّة. فكان من 
النتائج الملموسة لهذا الوضع أن العالم الشاب الذي كان مَنتِجًا في الُبحوث خلال 
إقامته في أوروبّاء صار يلل من بحوثه أو يوقفٌ بالفعل كُل بَحْتْ جديد بعد رجوعه. 
ولك يكن لهذا الغالم نقفيه من تكله سب قات مرشنيات البخكه وللنطدمفالة. 
من بين أُمُثلّة أخرى. يَدورٌ حولَ سيرة العالم الفلكي مُحمود الفلكي. كان أستاذا في 
المهندسخانة في القاهرة انطلاقًا من سنة 1834, ثُم أرسل في بَعثة إلى أوروبًا. 
ولقد نَشر خلال أقامته هناك؛ في مذ كرات المجامع العلمية المختلفة - البلجيكية, 
الفرنسية... - عدةٌ بحوث حَولَ الروزنامات وحقل الأرض المغنطيسي. ثم تابع؛ 
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بعد رجوعه إلى مصر وخلال عدة سنوات؛ بحوثّه في المواضيع بع التي كان يَعالجها في 
أوروباء فَرْسَمْ أول خارطة فلكية وإراثية (طوبوغرافية) لمصرء ورَصّدَ كُسوفٌ 
الشمس في مصر في 18 تموز سنة 1860 . ثم اهنم بعد ذلك بدراسات لم تكن لها 
علاقة بعلم الفلك- الجغرافيا وعلم الأرصاد الجوية. وشَغْل مُرتين مَنْصبٌ وزير ولم 
يَثْرُك أي تلميذٍ بعده. 

ولكن؛ ؛ بالرغم فنن هذا العائق ى الكبير الذي مَنعَ تأسيس مدينة علمية 

حقيقية حقيقية: فإننا نَشهِد بداية لتَمَلك العلم فالتنظيم العسكري للتعليم ترك مكانه 

نظي مدني وأصبح الطاقم التعليمي مكُونَا في غالبيته من أهل البلاد ؛ والتعريب 
د يتقدم وتكافل . هذا هو الوضع الذي كان سائدا قُبَيْلَ الاحتلال البريطاني؛ 
ينه اناا الثاق أرقن هذه الشركة مكل قائن ولك هذه ماله ” احرف لد 

إن هذه التجربة؛ التي قام بها محمد علي» كانت بِنَفْسها ضّحية؛ على كُل حال» 
لوهمَين سيعاد الوقوع بهما مع الأسف. في كثير من البلاد النامية. الوَهُم الأول هو 
توجيه الاهتمام نحو تّنائج العلم بدون تأمين الوسائل لإعداده ولتَشَيِيد بنيّة قوية 
للبحث وبنية تحتية للثقافة العلمية والتقنية للمجِتّمع بكامله أما الوم الثاني فيهي 
تتيجة للفكرة الأولى» وهي الاقتناع بإمكانية الاستْناء عَن البحث الأساسي . 

المثال الثالث : المغال الأخير الذي تُريد التكلم عليه يَخْصَ مصر في 
النصف الأول من القرن العشرين؛ وسنقوم بذلك من خلال سيرة العالم علي 
مصطفى مُشّرفة (1898-1950). 

كان علي مصطفى مُشرفة تلميذا في دار المعلمين التي تَخَرجٍ منها سنة 
١‏ .: وأرسل إلى إنجلترا ليُتابعَ دراساته. حصل في البداية على شهادة 508 في 
الرياضيات سنة .157١‏ لقد قارن» في رسالة له مُؤرخة في 7 كانون الغاني 
(ديسمبر91١)‏ عندها كان تلميذا في نوتنغهام كولدج (ععلاهه سمطعمنطه<) 


"لقدن ا علمت اكير السداوس نا صبح التعليم غير مُجَاني؛ وَوجهت برامج المدارس لتكوين 
الموظفين الحكوميين. انظر جلسة مجلس الشعب في 4 كانون الأول (ديسمبر .)١854‏ 
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في لندن» بين مُسنّوى التعليم الذي تَلّقاه في مصر وذلك الذي تَلّقاه في لندن ؛ وهو 
يكنب بخُصوص أمتحان «ععمعنوعامآ » :0 أمّا الرياضيات: في هذين القسسمين: 
فإنها سَهلة جد ولا يَفُوقَ مُستّواهاء إلآ قليلاً. مُسْتُوى القسم الثاني من الشهادة 
الشانوية العامة؛ أمّا القسم النظري من الفيزياء فمُسمّواه مُمائل لمُسْتّوى دار 
المعلمين في مصرء في حين إن القسمٌ المَمَلي يَفوق قليلاً المَسْتّوى المصري. 
وكذلك هو الأمر بخُصِوص الكيمياء » . هذه شهادة قَيِمَة وأقل ما يُمكنْ قوله هو أن 
التعليم في مصرء في تلك الفشرة: لم يَرْل يُحضرٌ هذا الجيلَ لمتابعة الدراسة على 
مستوى دولي . 

لقد نال مشّرفة .على أية حال ٠‏ شهادةً الدكتوراه فى الفلسفة بعد ثلاث 
سنوات سنة 1577, وعاد إلى مصرء إلى ان المتلمة! كم شاقرق ديز إلى 
لندن سنة ١975‏ لمناقشة رسالة الدكتوراه ف في العلوم؛ #وكان في السادسة 
والعشرين من عمره :أ أعمبال مشرفة العلمية البحكَة تكد تمتد طيلة "١/‏ سنة من 
55 إلى 5 وتَنميرٌ بسمتَّين: فهى قليلة فى عددها - عشرون مُقالً 
بأجْمّعها - كما تَم إيجارُها بشكل مُتواصلء رغم المّهام الإدارية وواجبات 
الشّخصية العامة التى أُصبّحها فيما بعد ء وحتى العزلة التى فَرّضّتها الحرب العالمية 

إن هَدَقْنا هنا هو أن نُبْيْنَ الآثار السلبية لغياب التقاليد الوطنية في البَحث 
على تكوين المُجِتَمّع العلمي؛ بالرغم من وجود المدارس وحتى الجامعة؛ وسنبين 
أيضا وَعي مُشَرّفة بهذا الوضع وجهده لمعالجته. 0 ' لأجل ذلك؛ مع بعض 
التفاصيلء الحياةً العلمية لمُشرفة التي تَنقسمُ إلى فترتين : الفترة الإنجليزية» والفترة 
التي تلي عودته إلى مصر. ' | 

إن الأعمال الأولى لمُشّرفة, أي الأبحاث التي قام بها للحصول على درجتي 
الدكتوراه في الفلسفة وفي العلوم» تَدور حَوَلَ الطيف في الفيزياء الكمومية؛ في 
تلك الفترة. فقد درس طيلة ثلاث سنوات؛ بين سنة ١571‏ وسنة 1510, ظاهرة 
شتارك (1601» عاتما5) وظاهرة زيمن (:780» مدسمء2) ونْشر النتائج التي حصل عليها 
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في عمتجدع12 لدعتطمه1055ئ0ط و في 'جاعاء50 1031 عط 1ه دع سمتلعءء220. إن تفحص هذه 
المُنشورات يُعطي بعض المُعلومات عن هذا الباحث الشاب : كان يُشارك بنشاط,ٍ 
في الببحث تُحب إشراف ويلسن (977150) وريتشاردسون («ه:لمهمهنع) وكان يدرس 
مسائل حديثة بدون أن تكون في طليعة هذا العلم في ذلك الحين. أمّا الأعمالٌ التي 
كانت أكفر تقدماء فقد كان يقوم بها بوز ) 0 8) وأينشتاين ( متعاممنه) ودو 
برويل (+نلعه:8 46) وشرودينجر (معمنهةتطه5) اهنم مشرفة, وفقا للتقليد البريطاني 
وتخت إشراف أستاذه أ. و. ريتشاردسون:ء بالشروط الكمومية للأنظمة المنحلة: 
فنشر سنة 15710 فى لاعك50 1هنزدظ عطاءه وومتلاءءء5,0 مقالا تحت عنوان «فى 
ألد ينامية الكمو ديه الأنظمة المتحكلة ) عأ 7عمععء2 01 دعتسقصلط ستفمون0 عط 0 
5 . وقد تَوَصل في هذا المقال إلى حَدْس مُهمء وهو أن الأنظمة المنحَلة 
تنوافق مع عدد كمي مَفْتَرَضِ زوجي ومُجهولء أو أن آليةً الانحلال مُرتّبطة بأعداد 
الكمومية نصف صحيحة. وقد أعطى اكتشاف الهُبوط اللولبي ( «نم5) فيما بعد 
التفسيرَ الصحيح لهذه الظاهرة. يُمكئنا القولء بدون الخوض في ميد من التفاصيل 
عن أَبْحاث مُشّرفة خلال هذه الفترة, إنه كان ي:: ينتمي إلى مدرسة الفيزياء. الكمومية. 
البريطانية: وإنه أسهم بنشاط ومهارة في أعمال هذه المدرسة. ولكنه لم يُحاول 
أبرأ متابعة مهتنه كفيزيائي : في إنجلترا . والحق يقال إن عصر هجرة 5 العقول لم يكن 
بعد قد بَدأ. 

عاد مُشرفة إلى مصر وَشَكلَ مُنْصِبَ أستاذ مُحاضر في دار المعلمينء ثم عبين 
أععاذا مساعدا للرياضاك التطبيقية في كُلية العلوم بعيْدَ تدشينها. ورقي في العام 
التالي إلى درجة أستاذ, ولم يكن يُتجاوز الثامنة والعشرين. وقد أثارت هذه 
الفيزيائى الشهير نيلس بوهر ( عذه8 5ل30) وقائد الحركة الوطنية سعد زغلول. 
بدأ مُششّرفة بذلك الفترةً الغانية من حياته العلميّة؛ وهي فترة استقراره علميًا في 
مصر 20 لعب منذ ذلك الحين أدواراً متعددة ومختّلفة متي النص ل نينا بينهاء 
ولكنها تُبَررٌ صورتّه كَمُصَلح. ولنتناول أولاً مشزفة الفيزيائي . 
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إن أكثر السمات أَمَّميَة في هذه الفترة؛ والتي سَيتَواصلَ بروزها على مر 
السنينٌ؛ هي أن مُشّرفة تَخُسص في البْحث عن تاج بسيطة لتَمُِيل خواص المادة 
بواسطة الكهرباء الموجبّة والكهرباء السالبة والإشعاع . ويَبّدو أن هدفه الأساسي 
كان تتقدي الثنائية بين الموجَة والجُسيمة كتنيجة نطو خواص تحولات لووثتز 
(اهعمما) مرتبط» في آن واحدء بشكل الْجسّيمات والمّوؤجات وبا خواص 
الكهربائية المَعْنطيسية المعطاة فى معادّلات ماكسويل (1«مةا8). 

ولنَبْدأ بتلخيص مَنْهْجٍ مُشرفة قبل أن نتساءل عن معناه. 

يبدو ان مشرفة قد انطلق من النقاط التالية: 

إن ما ييز بين المادة والإشعاع , كما كتب مُشرفة: هي السرعة النسبية. 
وذلك أن كُل كيان مادي يُنظَرٌ إليه انطلاقًا من نظام متّحرك بسّرعة أُصْعّرَ من سرعة 
الضوء ؛ يمكن وصفُه كَمُجموعة من الإلكترونات والبروتونات:.. إلخ. ولكن إذا 
نْظرٌ إلى الكيان المادي تّفسه انطلاقا من نظام متّحرك بسرعة الضوءء فإثه 
ميوضق كانه شعاع. إن هذه النقطة ليست سوى تفسير لخواص تَحَولات لورئتز 
(تلهعدمآ) . 

ويّرى مُشرفة أن هذه الفكرةً نّسها قد تَسَمَحَ بصياغة مُعادلات ماكسويل 
في الكهربائية- الدينامية لإعطائها تفسير)ً مُزدوجًا. والترجمة التقَنيةٌ لهذا 
المفهوم هي إيجاد وَتَرة («دما) أ و عدة وثّرات مع وسيط (#««مدم) مُتَمْيرٍ 
لمعادلات ماكسويلء بِحَيْثٌ يُمكنْ مَطابَقةٌ الوترات مع الكميات الفيزيائية المميزة 
للإشعاع إذا أعطينا الوسيط قيمة مُساوية لسرعة الضوء ؛ وبِحَيْتٌ يُمكن مطابَقة 
الوتّرات مع الكميات الفيزيائية المُمَيزة للمادة إذا أعطينا الوسيط قيمة أصغر من 
سرعة الضوء . 

إذا ما أردنا تلخيص هدف مشرفة» يُمكننا القول بأن الأمر يَتَعلقَ بتَمغيل 
الثنائية بين الجسَّيُمات والموجاتء باستخدام الفيزياء الكلاسيكية. وهو يريد, 
كما أشرنا ١‏ أن ل هذه الثنائية إلى مشالة نظام المراجع (ععمع مهاه 5ه معاوتزو) ؛ 
أي إلى مُسألة تَحويل بين أنظمّة مُراجع متحركة. نَشْرَ مشرفة بين عام ١575‏ 
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و١159‏ رسالَتيّن في 00نهه5 لهره8 6دا:ه لم200 ومُقالا في مجلة الطبيعة 
(عتسطهكة) لبرهئة أفكاره .إن أَهَم ما ميدن أعمال هذه الفترة من : أعمال الفترة 
السابقة هو البحث عن نموذج عام؛ أي عن نتموذج للعالم؛ بحيث يَشْمَلُ تَمْغِيله 
للثنائية بين الموْجّة والجسيمة كَل مادة وكل شعاع . أمَا في سنوات العقد الثالث من 
القرن» فقد ثابَرَ على حَل بعض المسائل المُعينة. هل يَجبْ إِرْجاعٌ هذا الاتجاه 
الجديد» ولو جزئيا على الأقل» إلى نَوعٍ من الغزلة التي كان فيها في مصر؟ أم هل 
هي إشارة مبشرة ببّعض ببعض التهميش؟ لكي لا تشَسّرع في الجواب عن هذه الأسئلة 
يُجبٍ علينا أولاً ايع مُجرى حياة مشرفة العلمية. 

نلاحظ بَعض التباطؤ في نشاطاته بين عامّي 1557 و1543. لقد نَشّْر خلال 
هزه العقدء ؛ في عام 5و١ ٠‏ في مجلة «إنجازات الجمعية الرياضية الفيزيائية في 
مصر » أمنزو8 أه جاعن50 لوعزووطط لهة لدعنةتمعط)ة]1 عطا ذه وومتلععءممم التي أنشأها 
قَبَيْل ذلك 07 عن (معادلات مفاكسويل والسبرعة المتخيرة للضوء » . بين فى 
هذا المقال أنه يُمُكن اعتبارٌ تردد الموجات مُتّغيرا مُتَناسبًا مع سّرعة الضوء 0 
مما يُدفعه إلى التساؤل حول ماذجه الفيزيائية التي أعطاها من قبل. ثم نشر سنة 
9 دراسة حول الموسيقى المصرية؛ وفي عام 1541 كتب مقالاً عن مبدأ 
اللاحتمية وعن خطوط الكون. الواقع هو أن الأمرَ يَخْس مسأل العلاقة 
معادلات هيزنبرغ الخاصة باللاحتمية وخواص «الفضاء-الزمن » . 

كان من الممكن أن نَظّن أن التباطؤً فى بُحوثه؛ عَلاوةٌ على مُهامه الإدارية 

والعلمية وضّوضاء الحرب العالمية الثانية؛ قد يؤدي إلى ركود ‏ بل ونهاية؛ الحياة 
العلمية لهذا الباحث. وهذا ما لم يَحدّث. إذ إن مُشرفة بدأ يكتب رسائلٌ ذات 
مُسّتوى علمي رفيع» بينما كانت الحرب على أشّدها . وَثُبيْنْ هذه الكتابات أنه كان 
يَهْنّم بالنظرية المُوحدة. ولنذكر أنه لأول مْرة مُنذ عام 15٠‏ حاول أينشتاين 
وفايل (17091) إيجاد نظرية تُوحد بين الكهرباء المغنطيسية والجاذبية. ولكن هذه 
الجهود لم تُقْمِرء لأن هذيّن النوعيّن من التفامّلات بدا آنذاك غير قابليْن 
للتوحيد . لكن أعمالَ كالوزا (22ملة1) وكلاين (2ذهك) أثبتت فيما بعد إمكانية 
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الحصول على وَصف موحد للجاذبية وللكهرباء المغنطيسية؛ بشرط أن يُفتَرضَ أن 
اشاب الزن الذى توجد في المادةٌ ليس ذا ثلاثة أبعاد مكانيّة وبُعد زمني» كما 
كان ذلك متيعاء مل ذا بعد .أو عدة أبعاد مكانية | إضافية غير ظاهرة. . وقد ظلت 
نَظريةٌ كالوزا- كلاين طَي النسنيان ن طيلة أكثر من ثلاثة عقود . إلى أن تم إدخالها 
فى نظرية الجاذبية الموتعة ( ارمع رومن5) وهذه النظرية هى التى اليد إليها 

نَشَرٌ مُشّرفة في عام 1544؛ في مُجلة «الإنجازات» المصرية؛ دراسة حول 
إسقاط مُخْروطي مُعَمم على فضاء ذي عدد «ن» من الأبعاد ؛ وسيكون بحاجة إلى 
هذه الدراسة فيما بُعد . ثم نَضرء بعد ذلك بستة أشهرء رسالة حَولَ مترية معرقَةٍ 
إيجابية في نظريّة النسبية الخاصة؛ حيّت يُفْسِرٌ تَحولات لورائتز على أنها دوران في 
فضاء خُماسي الأبعاد. ثم نشرء بعد ذلك باثي عشرٌ شهرا - في كانون الأول عام 
م5 - رسالة عن مترية فضاء ومعادلات لجركة جِزَيئَة مشحونة على منحنٍ 
جيوديزي. وتلاحظٌ هنا أن الحصول على هذه المترية يتم على أثر تَعْديل شكلي 
وتعميمٍ بسيط لمترية رعَانَ (ممقسعنج ) ثم أعاد النظرٌ في هذا البحث؛ بعد ثلاث 
سنوات - أيلول 1548 - ليُدخل فيه خاصة أساسية للفيزياء النووية وهي النقص 
في الكتلة (تاثيير النفق » 1م116 000 في أنظمنة الجرَيئات نشر هذا الضف في 
المّجلة الفلسفيّة (عمنعهوها3 لهءنامه:هانم)؛ وقد افترض فيه مُشّرفة أن القوة 
النووية من أصل كهربي. وهذا خطأ طبيعي في فترة لم تَكُن فيها طبيعة القوى 
النووية مُعروفة بوضوح (فلّم تكن أعمالَ يوكاوا #«هكدلا في عام 0؟15: شائعة با 
فيه الكفاية). وقد أَنّم مُشرفة عمله العلمي الأخيرء قبل وفاته بغلاثة أشهرء في مال 
نُشر في مجلة الطبيعة حَول النقص في الكُتلة في ١0‏ تشرين الأول (أكتوبر 
5). 

إن المَسارٌ العلمي لمُشَرفة يُبِيْنُ لناء في المرحلة الأولى» العالمً الشاب 
عضو المدرسة الإنجليزية؛ ثم يُبِينْ لنا كيف تابع البحث؛ ى المرحة الغالية يعد 
عودته إلى مصرء على مُسْتوى عالء ولكنه كان فعلاً في عزلة. فقد فرض عدم 
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وجود تقاليد وطنية في البحث» إذا صح القول؛ ؛ على هذا العالم ذي المستوى 
العالمي؛ د بعض العزلة ٠‏ ويمكن أن نصفّ هذه العزلة. مع شيم » من التناقض الظاهري» 
قائلين إنها عائدة إلى بعض الإفراط في الأصالة؛ وهذا ما يرجِعُنا بالتحديد إلى 
غياب التقاليد الوطنية في البحث لقد اهتم مُشرّقة لدى عودته إلى مصرء كما رأينا. 
بالفيزياء الرياضية وبعلم الظاهرات («هادم*0مهام) في الفيزياء النووية في أن 
واحد . ولو كانت هناك تقاليد وطنيّة فى البحث لْفَرَضَّت عليه اختياراً أكثر جدوى. 
إن هذه الهامشية؛ لم تَحْلّ بدون دراسته للمسائل المُطروحّة في زمانه. 
لقد واجه مشرفة إذن» بعد عودته إلى مصر بسنوات قليلة» مُسأَلةَ التقاليدٍ 
الوطنية في البحث العلمي وكيّفية تَدعيمها وتطويرها :إن هذه المسألة التي أحَدت 
شيئًا فشيئًاً لقي بظلهاء في فكره؛ على سائر المسائل الأخرى؛ ترجعنا إلى سببين. 
الأول يُتَعلقَ بالعلم ذاته وبالفكر العلمي الجديد . إن المواضيع التي يتناولها هذا 
العلم والتي هي ظاهراتية- تَقَّبية» تتطلب مَخابِرَ متَرَايدة ف رودق ره 
الوقت وتعيها آخر للعمل العلمي وتنظيما جديدا للمدينة العلمية ؛ أي أن 
جو وجود مُجْتمع علمي وطني مُعروف بأسمائه وألقابه ومسائله هو الشرط الأساسي سي 
9 فواصلة بحث مجد . والسببٌ الثانى لمشكلة التقاليد العلمية الوطنية الذي 
كان يفل مُشرفة يُتعلق بالظروف الخاصة بمصر. إن جميمٌ ارات الحركة الوطنيّة 
كانت متفقة في الواقع , ؛ على أهمية ل والتعليم بصفة عامة» لاسترداد الاستقلال 
والسير في طريق تقدم على النسق الرأسمالي . لكن هذه الإيديولوجيا المشتركة 
كانت تُخفي وراءها مفاهيم مُختلفة . فبيئما كان البعض- وهم غالبا من دوي 
التكوين القانوني - يَنُصورٌ العلمّ والتربية على ضوء فلسفة «عصر الأنوار»؛ كان 
البعض الآخر يَتَصِوَرهما وفق بعض أشكال مفاهيم السان سيمون. وكان العلم» في 
الحالة الغانية؛ يُتَصُور كأنه تطبيقي وآلي أي كعم المهندسين في القرن التاسع 
عشر وبداية القرن العشرين. أمَا مقف مُشّرفة فكان مُحْتَلفًا تهامًا .إن العلم نوع 
من السلطة؛ وهذه السلطة تَكمن في إتقان البْحث الأساسي. ولا يجب أن تَقَم 
مَسْؤوليَةُالبحث على الدولة وحدهاء بل على الصناعيين أيضًا فقا للنموذج 
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الإنجليزي. والمدارس التطبيقية التي يُنشئونها هي في آن واحد «سوق» للعلم 
ووسيلة لتقل العلم إلى المجتمع . لم يَحدث قبل هذا الجيل أن ولت مصرٌ مغل هذا 
الاهتمام للبحث الأساسي ولأهميّة البُعد النظري الذي يجب اكتسابّه في نفس الوقت 
والذى تتجقى فنه التطبيقات . إن لهذا الموقف عدةً أسباب : التغير الذي أحدته 
العلم المعاصر في العلاقة بين النظرية والتطبيق» والتطور الرأسمالي والصناعي بين 
العشرينيات والخمسينيات وخاصة بعد الثلاثينيات؛ والتحقق من فَشّل المحاولة التى 
تمت في القرن التاسع عشر في عهد مُحمد علي . ولِنَذْكُر ما كنب مكيزفة حول هذه 
النقطة الأخيرة مع شيء من المرارة : «علينا أن نُشيرَ في هذا الشأن إلى الجهود 

قة التي بذلت خلال النصف الأول من القرن الماضي من أجل النهوض بالحياة 
العلميّة في مصر في عهد المأسوف له محمد علي الكبير. نحن تلم أنه بذل جهودا 
ضخمة لإحياء العلوم , بيننا وأنه أرسل البعشات إلى أورويا ونجح بالفعل في تكوين 
عدد لياس اكه هن المسفيرييو لو أن هد الشركة زو معت واشحرت لكان 
حاضرنا العلمي أفضل بكثير ما هو عليه اليوم ؛ ولاستطعت التحدث عن مستقبلنا 
العلمي بطريقة أخرىء والقول إنه يرتكز على حاضر مجيد . إلا أن الظروف أرادت 
أن تنطفئّ هذه النارٌ التي أشعلّت؛ فتظل لخدا الفلمشة فى مقت قن بدارة ارق 
العشرين مُمائلة لا كانت عليه في بداية القرن التاسع عشر؛ وكأن قرنًا من الزمّن 
قد أضديفه إلى ركودنا الخلفى وكاننا تخركنا لتعود مو ححيت بدأنا»: إن هذا 
التشخيص القاسيء الذي قام به مُشرفة مثْلما قام به آخرون من قَبّله مثل الإمام 
محمد عبده؛ يسقط من الاعتبار فارقًا هامّأ. وذلك أنه. على نقيض ما كان يُحصل فى 
بداية القرن التاسع شو تم إعداد برضي وانتديث المذارس -ذار المكلس 
خاصة -كما ترجمت الكتب. حتى أن مشرفة نفسّه ذكر فيما بعدء مدافعاً عن 
إقامة مُججمع العلوم؛ أسماء بعض الباحثين المصريين مثلّ عثمان غالب -١840‏ 
في علم الأحياء؛ ومحمود الفلكي في الجيوديزيا (علم شكل الأرض) والجغرافيا 
وفي تطبيقات أخرى فلكية؛ مع إمكانية إضافة عدة أسماء أخرى مثل إسماعيل 
الفلكي (المتوفى عام )16١١‏ في علم الفلك. إن هذا الميراث سَيُساعدناء على 
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أية حال؛ ولو جزئيا » في فَهم ماهيّة التكوين الذي تلقَاهُ جيل مُشرفة قبل سَفره إلى 
إنجلترا استعدادا للبحث؛ وبذلك سيسمح لنا هذا الميراث أن درك تَطورٌ مشروع 
التحديث العلمي في مصر. ويمكن ذكْرٌ الوسائل التي ابتكرّت لتحقيق هذا المشروع, 
تحت العناوين التالية: مؤسسات علمية؛ تاريخ العلوم؛ مكتبة علمية عربية» ثقافة 
علمية مع نشرهاء العلم التطبيقي والصناعة. 

أما في مجال المؤسساتء فقد شارك مُشرفة؛ بشكل فعال في إدارة كُلية 
العلوم؛ وعمل على إنشاء الجمعية المصرية للرياضيّات والفيزياء في عام ١555‏ 
وعلى إنشاء مجلة «الإنجازات» لتابعة لهاء كما عَمل على تأسيس المُجمع 
المصري للعلوم في عام 5 إن مُسعى مُشرفة في هذا المجال يُندّرج ضمن 
تيار على صلة مباشرة بالحركة الوطنية الراميّة إلى إنشاء الجامعات والجمعيات 
العلمية. ولندَكُرء في هذا الصدد إنشاء جمعية علم الحشرات عام 21501 
والجامعة الخاصة عام ١1508‏ ؛ وإعادة تنظيم الجمعية الجغرافية عام 1517 وهي التي 
تأسست عام 1870: وجمعيّة الزراعيين عام 1514؛ وجمعيّة المُهندسين عام 
5, والجمعيّة الطبية عام 1515 أيضاء وجمعية علم الحيوان عام 1518: 
والجمعية الكيميائية عام والجمعية الصيدلية عام ١57٠‏ إلخ. وكانت هذه 
الجمعيات ترمي كلها إلى تطوير ونشر العلوم الخاصة بهاء والدفاع عن جماعتها. 
وكانت دير منشورات على درجات مختّلفة من الانتظام . وكان دور المجمع 
العلمي من وجهة نظر مُشرفة» مَركزا للبحث. وكان مشرفة يتصورء في الواقعء هذا 
الدور وفق فوذج المجمع العلمي ا الذق امسن سنئة 1885 :-وبينما كان 
يغلب اهتمام هذا الأخير بالعلوم اللغوية والتاريخية» كان على المجمع العلمي؛ 
حسب رأي مُشرفة» أن يهنّم بالعلوم فقط. ولقد أسس لتشجيع البحث؛ والبحث هو 
الذي يُبَرِرٌ تأسيسّه. ويُشير مُشَرفة إلى توالي الأبحاث العلمية السريع منذ إعادة 
تأسيس الجامعة في عام 1510.ء وإلى عدد المقالات المنشورة من قبّل باحفي 
كلية العلوم وحدهم 30 6٠٠‏ مقال؛ خلال العقدين 1570/1540 .والجدير 
بالذكر هو أن ما لا يقل عن ٠٠١‏ مقال من تلك المقالات نُشر في مجلات 
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بريطانية؛ و ١0١‏ في مجلات أجنبية أخرى. وأخيراً فقد عمل مُشَرفة أيضًا على 
إنشاء «مجلس البحوث» وهو النواة الأولى للمركز العلمي للبحث العلمي الذي أنشئ 
عان 15605 فليسن من المستترب أن تكون «طنة الفيزياء 6: وكذلك المخْبرٌ 
الوطني للفيزياء الذي لعب دوراً أساسيًا فيما بعدء مشكلة من رفاق مُشرفة مثل 
ع نظي ومن اميه مكل محمد مختار.. 

كان هذا الاهتمام بالبحث ضمن مشروع للتحديث العلمي؛ من سمات هذه 
الفترة, ولقد أدى إلى التفكير في وسيلة أخرى لتوطيد البحث ولتشجيع التحديث. 
وهذه الوسيلة هي تاريخ العلوم . هذا هو ما كتبه مُشرفة نفسّه : «يجب على الأم 
المتحضرة أن يكون لها ثقافة مُرتبطة بتاريخ الفكر العلمي فيها... إن حياتنا 
العلمية في مصر بحاجة إلى الالتحاق بماضينا لاكتساب القوة والحياة والضوابط 
اللازمة. فنحن في مصر نَنقلٌ معارف الآخرين ثم تتركها عائمة بدون صلة بماضينا 
ولا احتكاك بأرضنا ؛ فهي بضاعة أجنبية غريبة بملامحهاء غريبة بكلماتها؛ غريبة 
مفاهيمها. فإذا ذكرنا النظريات ربطناها بأسماء أجنبية نكاد لا نعرف ملامحها ؛ 
وإذا تَحَدئنا عن المفاهيم استخدمنا كلمات مُخيفة تَطرْد الأفكار وتُمْكر الخيال؛ 
علينا أولا أن نَنَشْرٌ الكتب العلمية التي ألفها العرب وترجّمها الأوروبيون» مثل 
كتب الخوارزمي وأبي كامل في الجبر والحسابء وكتب ابن الهيثم في الفيزياء, 
وكتب البوزجاني والبيروني والبمّاني» وغيرهم من قادة الفكر العلمي وكبار 
الباحثين... ومن جهة أخرى تَجبْ العنايةٌ بتكريم علمائنا وباحثينا القدماء؛ فيكون 
ذلك حافزاً لنا لتقليدهم والسير على خُطاهم ». ولنذكر أيضا أن مشّرفة قد حضر 
المؤقر الدولي الثاني لتاريخ العلوم الذي عقد في لندن في عام .15*٠‏ وهكذا لم 
يكن تاريخ العلوم مُسنَهدَق لنفسه كمادة مستقلة. بل كوسيلة لتشجيع التحديث 
العلمي؛ وذلك بإمداد الحاضر المتواضع بماض عريق» من اجل مستقبلٍ أفضل . إن 
الهدف من تاريخ العلوم لم يكن مُقتصرا على إعطاء نماذج يُحتّذى بهاء بل أيضا 
إضفاء الشرعية على المكانة التي يجب اتخاذها في مدينة العلم المعاصر. كان 
من المُمكن, في هذه الظروف, وقوع أَسُوأ الأمور وهو المفاخرة. إلآ أن شيئًا من 


036 


هذا لم يَحْدتُء بل إن هذا المسلكَ أدى. على النقيضء إلى إحداث مهنة الباحث في 
مصر. وقام مُشّرفة نفسه. بالتعاون مع زميله الشاب محمد مرسي» بتحقيق وشرح 
كتاب الجبر للخوارزمي مع د تاريخية. ثم ثلا هذا العمل القيم؛ الذي صدر عام 
9 إسهام لمشرفة في الاحتفال بألفية ابن الهيثم, على شكل مقال عن أعمال 
هذا العالم الرياضي. وكان عالم فيزيائي آخرء وهو م. نظيفء قد نشر في عام 
١1‏ كتابًا عن تاريخ الفيزياء , ممُنذ نشأتها حتى إقرار نظرية النسبية ونظرية 
الفيزياء الكمومية. وكان هذا الكتاب؛ في الأصلء مُضِمونَ ما كان يدرس في دار 
المعلمين. وإن كان الجر المخصص فيه للعلوم عند العرب. متواضعا بما فيه 
الكفاية؛ فإنه ذو أهمية لا يُستّهان بها. وقد توالت بعد ذلك أعمال أخرى بعضها 
على مُستوى علمي رفيع جداًء مثلٌ المُجلديْن اللذيّن خسصهما م. نظيف لأعمال 
ابن الهيثم في المناظر. وقد تبع هذا العمل الكبير عمل آخرعلن نفسن المستوف 
حول المناظر للفارسي, وعمل آخَّرٌ حول تاريخ الديناميكا. وقد اهتم علماء 
آخَرون بتاريخ الطب والكيمياء والصيدلة. ولقد تأسست في عام 1545 الجمعية 
المصرية لتاريخ العلوم: وكذلك المجلهً الخاصة بها . 

إن هذا المشبروع (لدملك العلم) يُرتكزء من وّجهة نظر مُشرفة؛ على 
تأسيس تقاليد وطنية في البحثء في الفيزياء والرياضيّات على الأخص, وعلى إنشاء 
وتنظيم جماعة الباحثين الريّاضيين والفيزيائيين. والمبادكاً الوسّطية الضرورية 
حو مره الستريع هي » من وجهة نظر مُشرفة وزُمّلائه: 

-١‏ إنشاء مؤسسات البحث العلمى؛ 

-١‏ تَعريبُ العلم والتعليم العلمي؛ 

؟- إنشاء مكتبة علمية عربية 

؛- الاهتمامُ بالثقافة العلمية وبنشرها على مُستوى المُجتمع بكامله؛ 

ه- التعليم والبحث في تاريخ العلوم؛ وخاصة في الثّراث العلمي العربي؛ لكي 
يتم الاتصال الثقافي والعقائدي (الإيد يولوجي) مع الماضي ؛ 

7- إقامةٌ روابط بين البحث التطبيقي والصناعة. 
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يَتَبِينَ من هذين المغالين ما قد يعرفه الكثيرون: وخاصة : 

-١‏ ليس هناك «نقل» مُمكنّ للعلم بل « مُلك» له فقط . وهذا التملك لا 
يحصل إلآ بفضل السلطة السياسيّة وبفضل الالتزام الإرادي لأصحاب القرارء وهؤلاء 
هم الدولةٌ والنحَّبٌ الاقتصاديةٌ والسياسية والعسكرية والعلمية. ولن يكونء بدون 
هذين العاملين قلك للعلم نفسه. بل ستكون هناك فقط مؤسسات علمية ظاهرها 
خداع باطنهاء فالعلم لم يكن أبدا مجموعة مُعزولة عن البنيات الاجتماعية 
الأخرى. ولكن, في كثير من البلاد العربية؛ يبقى المجتمعٌ العلمي» الذي ما يزال 
في بدء تكوينه؛ معزولاً عن البنيات السياسية والاجتماعية. وما يَزال رجالٌ الحُكم 
ينظرون إلى العلماء إِمَا على أنهم مُوظفون لتتفيذ قراراتهم وما على أنهم مُغيرون 
محتملون للاضطرابات. 

-١‏ يتم تلك العلم بفضل التكوين والتطوير للتقاليد الوطنية في البحث؛ وهذا 
لا يتطلب فقط تخصيص وصّرف الأموال اللازمة لإنشاء المؤسسات ولتكوين 
الاختصاصيين. بل أيضا دَعْمَ التحولات العلميّة في المُجِتَّمع ؛ وهذا يعني وجوب وضع 
كل الإمكانيات لكي يُصبح العلم جَزْء) أساسيا من الثقافة. 

*- لا يمكن القيام بذلك بدون تعريب منهجي جيد للتعليم العلمي. 

4- إن عناصرٌ برنامج ممشرفة ومعاصريه ما زالت بعيدة عن التحقيق. وقد 
آن الأوان كى نُحَقَقّها 

ه- كُل هذا يقودنا إلى النتيجة التلقائية التالية : يجب اليدءٌ بالدعم 
المادي والعلمى للمؤّسسات فى البلاد العربية التى تسير فى هذا الاتجاه لتملك 
هذا العلم. يجب أن تَبْدأ العمل انطلاقًا من هذه المؤسسات. " 


0458 


فهرس الأعلام 


0 
أبقراط :18" 
أبلونيوس:١ 7١‏ لاء هلا هه 35 0311ل 
د ا ا لك 04 
]اك كاك أوكا طاك, الاك كبا 
4 اك 
أبو الجود بن الليث: ,5١‏ /الا, /751: 783, 1نم 
أبو حنيفة : 8( 
أبو حيان التوحيدي: ١١5‏ 
أبو كامل شجاع بن أسلم: :1١‏ 55: ههء 1لا #ل/اء 
مك لكك ككل مذك كحك لحل حك 
0 كاذك كك كك ولول تمن ككلم 
١‏ م5 /ان50, وغ 
أبو الهدّيل: ١١9 27١*‏ 
أبو الوفاء البوزجأنى:؟9, .1؟. 2531785 
3 حمطا 757 1ه 
أبو اليمن الكندي: ٠.؟‏ 
ابن أبى أصبيعة: 5١‏ 8١0-116,1.97ال,‏ 
ل ل ع ا ا ا ند 
ابن أبى جرادة 115 1ك .لال كك كنل 
0 
أبن أبى منصورء يحيى: الا 2151/1١14 485 24١‏ 
3 


ابن الأثير : /انه 

ابن إسحاق: انظر حنين 

ابن باجة؛ أبو بكر : 79.1747 

أبن بختيشوع؛ جبرائيل: ١١4‏ 

ابن برمكء خالد : ٠١٠٠١‏ 

ابن البطريق: 50 ١١5‏ 

ابن بلبل» أبو ضقر + ١١148١‏ 

ابن البناء :الاك 5/اك, حم 2105 17١‏ 
أبن بهريزء حبيب: ٠٠١‏ 

ابن ترك : 5173711 

ابن تغري بردي: 7717 

ابن جلجل: "١‏ 

ابن حجر: ١857‏ 

ابن الحسن الكندي: ٠٠٠١‏ 

ابن حنين» إسحاق: .لىء 2,1511١50 :11541١١١‏ 
كا اد حك 

ابن خلكان: 50, 5م* 

ابن الخوام : 717/7+ 5814 

أبن رشد : 50/01١‏ 

أبن رضوان :17١؟5؟‏ 

ابن السراج» أحمد بن أبي بكر: 5.١‏ 


ابن سرتاق المراغى» محمد : ١85‏ 


059 


ابن سرجون:ء هليا : ١148:1509/:155 2٠١‏ 

ابن السمحء أبو القاسم أصبغ: 1075 , 581١:1976‏ 
ابن سنان. إبراهيم: 1١‏ ؟6١.1075١,‏ هلااء 
لاد ل ا ل ل ا 
الاك احكل حكن باح 101 

ابن سهلء. العلاء :16 5م كلاء ولاء 2217 
مالك ؟اككل ؟*ككم ككلم كولم كالالم 
ل ا ا د ل 

ابن سيد الأندلسىء عبد الرحمن: 15؟ 

ابن سينا 1١١١‏ كم كلل 555ل لامرك كحلا 
متعدالاكى المعهرمت له لحن 
11١ 410-115 411-15‏ 

ابن الشاطر الدمشقى: 7160 

ابن الصلاح: /.١‏ 

ابن طارق» يعقوب ,٠١‏ هه /9ا15 ١917‏ 

ابن طباطيا : ٠‏ 7؟ 

ابن العديم : ٠١١‏ 

ابن عراقء أبو نصر : ١713/5657‏ 

أبن عربى: 5707 

ابن عساكر: /ا؟5؟ 

ابن عصمة. سليمان : 577 

ابن العماد : 7517 5م 

ابن عيسى؛ أحمد : 4لاء /111, 3217/6 5/اث, لاماء 
ا لعا 

أبن عيسىء علي : 65 

ابن الفتح . سئان: 257١‏ 575 


ابن فلوس: 595 


ابن قنيبة : ٠١١”‏ 

ابن قرة: انظر ثابت 

ابن قريش. الحسن : ١١5,١‏ 

ابن اللبان: انظر كوشيار 

ابن ماسويه؛ يوحنا: الاء مك 181١5 31١8‏ ١ء‏ 
1 

ابن المجدي: 555 

ابن المرحّم : ١0/5‏ 513385 

ابن معاذ الأندلسى ١40 15١‏ 

ابن الملك الدمشقى :3077 , 97؟ 

ابن موسىء أحمد : 1755 167-١616‏ 6ؤاء م5١‏ . 
1" 

ابن موسىء الحسسن :ثلا هلا, 91 151-1517, 
أن الاك الاك لحا .وك لوك 5" 

ابن موسى. محمد : 50, 51151١01 1١51520١١١‏ 
ابن موسىء نعيم : انظر نعيم 

ابن ميمون القرطبى: 58 هلم 539 ./ا5, 
فك 

ابن نوبختء أبو سهل :58, ذه 

ابن الهائم : ١75‏ 

ابن هود الأندلسى :584.705 


ابن الهيثم.ءالحسن:552058.507.56, 2 


رده لمر 2 يد ا ا 
ذعأل عوك اكلم الال لالاك كلاكء امل 
كلمكثف عذخكل الحكلل .الل 80١55-51ك2‏ لكك 
لكا 7555-ةاكل 5اوكلء خوك لاك 501١‏ 


كما رارك الذكل كوك ...لاك للك لوادت 


000 


حال .ان حدعالاى مرت حتحى باح 
ا 5 

ابن الهيثم؛ محخمد:0١5190-5,١111-15,‏ 
لكي قف نض كن قد ذل 

ابن هيدور: 555 

ابن وحشية: 77٠١‏ 

بن الياسمين: 7551 

ابن يوسفء يوحنا : 717 

ابن يونسء كمال الدين: 585 

إبيوذامس (0082305مم111) ١م‏ .> 

أجين الصقلي (ء1ء51 06 عمغعن3) : 5551١١‏ 
الأحول: ١١‏ 

إخوان الصفاء : 585 

أدموس (8108726) : 67د كول لاد حو 
ل ل ل 0 

٠١6 أرتيميدور:‎ 

١17/ أرسطرخس:‎ 

أرسطو: ؟0-5آء ركف وى هال لاكق 
حا يل ل الف ل ل ات 
تمد لظ فق كم شتكفق كل 
أرشميدس: 1013١.10 5١‏ ١1ل‏ لاالء 
ل بك لك تحن اكد تقض 
الم يا لل لظ لضت 
يد مد فد اند د 0 لق 
أريستي القدي 8لا ١7١‏ 

١١5: الأزرق‎ 


استيفانس: 55 


إسحاق بن حنين: انظر ابن حنين 

١٠١5 أسكلبيوس:‎ 

الإسكندر الأفروديسى: كا لح لكل ملك بام 
الإصفهاني ٠١68:‏ 

أطالوس (46816): ؟ولء لاوا اكاك كأحلء 
0 نك 
أطوقفيوس:5١1351-105075515901ء‏ 
ل لل لس كا 
أفلاطون : 45؟, .0 

أفلاطون التيفولى : ؟7١‏ 

أفلوطين (ناه21) :17> 

أقليدس:١١-‏ هك لاا كم كم لات .لا-ولاء 


حلا كلل على كلخلى ااكم للك كحك معنك3 


د 0 ملحا را ا لجن 
ا غم هك اك 155 1ك أوكقك 
اكل كلال كاكحل كحذلن لاذلا أكاكت /ا١اك,‏ 
لاا رضحا اعت 6 ال الك لك 
اككلل كاككم اكلم ترك ضما ١اوذك”/‏ كذكل 


كاك لكك ككل مك كاك كوك لاوكء 
موك حكى الاكسالاكى لحك كمي مركد المي 
حدى لحك .41 اغا 

الأقليدسى» أبو الحسن 755,74١:‏ 5853 

١957 الأموي:‎ 

الأنباري: أبو سعيد  ٠١*‏ 

أنفميوس الترالى: */ا-ولا, 10١‏ 5115١1ء‏ 
لاحل ؟الن كلك ماك خوك عكلء لالالء 


لملاكء ١ه25‏ 5.5 


461 


الأنطاكى : /8؟ ل ل ل سي قن 


أهرون : /انه البوزجانى : انظر أبو الوفاء 
الأهوازي : ٠757‏ البيرونى:58: 154 كوك لاك هلال .حل 
أوطوليقوس :15107 1657 ؟7؟ 10 
إبسيقليس: 211107 775 5717 البيهقى : 85" 
0 5 
يايوس :78.115 .5١41 5175371١151 15١‏ التبريزي: 50 8" 
كت 510 ولك اح 11١‏ تقى الدين بن معروف: 707/5 7/8" 
بايزيد الغانى: ٠١١‏ التنوخى : 5848 
البتاني : 107 تيموثاوس : 514 


بختيشوع بن جبرائيل: ١٠١5‏ 

برقلس (كنااع820) : /10؟, حؤكىى لالكى, لوم ر(ث) 

برهماجوبتا: ١55 24١‏ ثابت بن قرة: 1-١‏ 265 8/ا-.م 21٠١ 1٠٠١145١‏ 
بطلميوس:11-15. لات كت الى ولا له ؟لس5اوكل اكلم كوكم توك الاكء كلالء 
امخض 1ك ١111ل‏ اكت 5ك كال الاكء عط تذلء لحلا كحك مكلك أكاكء 
ذكل لاكك لكك شاك ماكلا متكا ككل الالكء ؟5كك اذك اكاك لازك/ كلك 
معحكب اكلء كحلا هلك كاك 55-1514 الوكاكوك كوك كك تك لتك لاما كك 


يا شيش اوت ال 0230 2555 558-55155512 515 -١0/1؟,‏ اذك ممكت, 


ال 3 لق كم لاحك .11 115 

البغدادي, أبو البركات: 577 ثيودور الأنطاكى ( عطءم صف ل ع1260001) : ذه , 
البغدادي. عبد القاهر: 51 ١51؟.5لاكاء‏ مم5 ازا لام؟ 

1 كوا ثيودوس :117 7037 

البغداديء عبد اللطيف: 60؟؟, 5١١5‏ ثيونالإسكندرانى: 2358.15.17 359,لاثا, 


بنو موسسى:0؟. .1. الل ثلا كلا مك ٠١1‏ اكاك كا لاما ل كل اك 1 اغا 
ا كاك كاك 5١‏ - "كل كاك كول 


غخهعكث ./ا١1ا-5ل/ا١ا,‏ اذل هذل حذلل ؟55ل, 


002 


5 
1١15 55 : الجاحظ‎ 

جالينوس: /ا5, 1١81١8‏ ة153 لكألل 
ع اد لقث 

الجبائي» أبو هاشم. ١١‏ 

٠١٠١ جبريل‎ 

الجوزجاني : ”15 


رح( 
الحافظ : ٠٠٠.‏ 
حبش الحاسب : ١71/155 48١‏ 
الحبوبى : 511١‏ 
حبّيش: ١١5‏ 
الحجاج بن مطر: 15, الاء ١لم,‏ 221 هك 2,٠٠١‏ 
امد انمد ندا ث3 
حسداي كرسكاس :50/1, .507/8 
0 نض 
الحلبي» إبراهيم : * 1١-1416 .1١‏ 
حنين بن إسحاق: الاء الال لالاى وح 3١١14‏ 306 
ا ا ل ل ل 036 


12-7 
٠١7 الجهشياري:‎ 


رخ 
الخازن» أبو جعفر :15 ١8:03:141:1455هء‏ 
حم لالاء اما مك كا حك كك بالكلل 


",2 مذخكت, اذك الك اكاك 11 13ت 


4 505 الى" 
خالد بن يزيد : 55, 95 

الخجندي : /الا, 555 , 580ء /341 

الخرقى: 5177 

الخزاعى : أحمد بن عمر: ١77‏ 

الخلاطى : 755 

الخليل بن أحمد: الى الا 1481-7 الال 
لق 

الخوارزمى: 14١‏ 5م-1هما ىم ككتن الا الا الا 
مالا لله احم اك كم واكم لكك ككل 
اول 


1"ل/, كاك شوك ١1175‏ - شاك ككل 


ا 2.غكء, كاك لام5-5كك/ خلاك 555 
كل .وك أاوكل لاه؟. .401241 أوقكق لاه 
الخيام. عمر:١5.‏ .1865.1 1810-1886 251١‏ 


يي 0 لف ا 00 


5 
داود القيصري القرمانى: ١857‏ 
دترومس: لا 21١5‏ 115 75751160 5.9 
داؤود : ٠١5‏ 
ديديموس: 5.9١15‏ 
ديودور : ١51/45‏ 


ديوفنطس: لاطماوهء كم كنض بابض رار 


؟*؟ .لال وناك كالذخل الكل 55ك؟ء .كل 
ددا تو و تر ل ا 0 
غ5 .و” ١اوكل‏ 5”وكء زأوككت ذهك5 111١‏ 

ديوقليس: الل ول خض 1151١7‏ 10ل 4م35 


لخد 


0063 


ذ( 
ذوسيثاوس (100510566) :5.8 
الذهبى : /ا؟ ١‏ 


)ر0 
الرازي؛ ابن زكريا : 5071 


الرازي؛ فخر الدين: .1١‏ 55,5175 


8 
الزنجاني : لم نك 


زنودور 260001 : 7غ 


(س) 


السجزي: 59١‏ للا كلاكى كا 1ك نولل 


كىك”, زوك روك الالال لك 1وك- توك 


00 

سلما : ه56 

١١5 سلمويه:‎ 

السلمى: 537 

السموءل: غ5 وك لال 5لا لا اكلا 
تاكتك الاك تلاوسوبا كرك كحلنل 
كوم 

السميساطي» أبو القسم: 558-155 

سنبلقيوس :258 18" 


سند بن على : 515 , "6١‏ 


7517/١/4 : الشنى‎ 

٠١١ شهرستانى:‎ 

٠١ الشيبانى:‎ 

الشيرازي. قطب الدين : 5١6‏ . 16؟ 


(ص) 
الصابى؛ المحسن : 55 , 15؟ 
00000 
صدقى. مصطفى : ١85‏ 
الصيد ناني : دف 


(ط) 
الطوسى. شرف الدين :58 55, .1 180-185 
15 تك 5 


الطوسى. نصير الدين:5١1:‏ 21582151711409 


لاا الاك اكلم مالكل الل كل ا 
لمي الم ا ل رفش ا هط 
اذك 1.26-5.5, لاءكء 


كك اثلا 1؟, 


1575 2145.-118 41 11-ه‎ 3754٠٠١ 4. 


رع 
العرضىء مؤيد الدين: ١16‏ 
عضد الدولة : /10 


عطارد الحاسب : ؟لا, 4لا 1١١17‏ 


عيسى بن يحبى: ٠١5‏ 


0404 


رغ 


الغند جاني؛ أحمد بن جعفر: ١8/9‏ 


ر(ف) 
الفارابى» أبو نصر 269:1١:‏ -/ا 2,1181٠١7‏ 
حا ا لي لل ا 
الفارسىء كمال الدين 2١41/:‏ 7558 5/ا3, "الالاء 
كاك كلاكاء ارك اماس حرا الحلا كلل 
عمط 
الفرغاني :8/ا, ١6731515 2,31١ ,4١‏ 
الفزاري» إبراهيم ٠م‏ حى حو /1؟١‏ 
فوثيون ( 152505 عل ممتطانو) 8١‏ . ؟ 


(3) 
قاضى زاده: 1١85‏ 
قالوفوس بن قالوموس: ١74‏ 
القبيصى : 58/8 
قسطا بن لوقا :/0”. "لا ولاللالاى ل كككء 
6 ا الا بحصداكة ةك 


56 -58ك, وككت 5كاكل كك كك كخرلء 
2555257580551 اا 5ك 1117 
القغطى: 5582055١7١55١6 5١‏ 1ك 
5 ١ه"‏ 

قوئون الإسكندرانى (00008): 5١‏ 9/8 2,503 
لا 


القوهى. أبو سهل١١59.5.‏ .1 65ل لالااء 
ا 0 د كف 


ك0 


الكاشى : ل ذف 


الكرابيسى : 78/8 
الكرجىء أبو بكر. 68 5ه., /الا, 155 2181 


ل ال يا ل لنت 0 
لاحك الل لاوك وكل لام تر حت 111 
الكم الريشي: ٠١١‏ 

الكندي:١١,0”.‏ .58.451 كتت, الا-ولا, 
حلءىء على الدمض كلحم .لهاك ١4‏ اتلك 
لاك والككال اكنم مكل وركام حكن 
لعل ككل ماك لاككء لكك كعك حكل 
كان لال لمك حل عككل كك ركم 
١2.767‏ لوك كوك حال ادك حال 
اك 17 ا 


كوشيار بن اللبان: 714١‏ , 751974 17/56" 


0 
المأمون : “لا الا الى الى مك 1ك .1 1ملء 
د م 0 قف 

الماهانى: 371/١‏ 710/741 ,7م 537 737 
ل 

المسعودي: 35, /اى, كه 

ماسرجويه: لاله 

ماشاء الله : مه 

المرُوروذيء خالد بن عيد الملك 4لا 45 531اء 


١م‎ ١17 


المغربي. علي بن يحبى : ١75‏ 


ذ046 


منالاوس 55521١10 19١ ١50/85:‏ 5اوك, 


تدعا 


المنصور: 55 ل/الو-. 1١‏ 


© 
النحوي. يحبى : .ا . 16/ 
الندس: كك لات كت لاح كى محسرى ١٠ل‏ 
ماك 156 0إاكل كاك لسك كوك لكك 
الاك وكا 
نعيم بن محمد بن موسى: 515, 56 
النيسابوريء أبي رشيد ٠١‏ 
رد وا نا ضف 
النظام. إبراهيم بن سيار : ١591١51١‏ 
النعيمى: ١١٠7‏ 
النويري: /ا5 , /ه 
النيريزي: .75١>5١‏ 75" 
نيقوطاليس: 5.05 17.” 
نيقوماخوس الجرشي: 5/ا. 95, 
لاككل ؟كال تمكل لامكا كحك ككحاكل بالك 


ل 0 


ارك مرك, كمد 


الهاشمي: ”71 

هبيثيا : 7/4 

١١5 الهزيل:‎ 

الهروي: أحمد بن أبي سعيد : 5057 
هشام بن عبد الملك: 557.55 51 


هلال بن أبى هلال الخمصى: ثلا 2١‏ 2055101 
لا فد ود لا شق 

هليا بن سرجون: انظر ابن سرجون 

٠١8 : هوميروس‎ 

هيرون الإسكندرانى: 15. ”الاء, 1١5‏ 8١9/1؟٠١ء,‏ 


خرص 


(ي) 
ياقوت: /711 
اليزدي:65؟. 1/8.15 81 ككل اكل, 
هه" ”5 
اليعقوبى : ١1419‏ 
يوحنا اليلرمى (221650 ع0 هةع1) : ذهء /اه5, 
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